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Önsöz

Bu Eleþtiri arý kýlgýsal usun deðil, ama genel
olarak kýlgýsal usun bir Eleþtirisidir. Kurgul
Eleþtiri ile koþutluðunun birinci baþlýðý gerek-
tiriyor görünmesine karþýn niçin bu ikincisi-
nin seçildiðini bu incelemenin kendisi yeterli
olarak açýklayacaktýr. Ýncelemenin yalnýzca bir
arý kýlgýsal usun olduðunu ortaya koymasý gere-
kir, ve bu amaçla usun bütün kýlgýsal yetisini
eleþtirir. Eðer bunda baþarýlý olursa, usun böy-
le bir istemde bulunmakla fazla ileri giderek
kendi sýnýrlarýný aþýp aþmadýðýný görmek için
arý yetinin kendisini eleþtirmesi gerekmez (kur-
gul us durumunda bunun gerekli olmasýna
karþýn). Çünkü arý us olarak gerçekten kýlgýsal
ise, kendisinin ve kavramlarýnýn olgusallýðýný
edim yoluyla tanýtlar, ve olgusal olma olanaðý-
na karþý getirilen tüm uslamlama oyunlarý bo-
þunadýr.

Bu yeti ile aþkýnsal özgürlük de bundan böy-
le saðlama baðlanmýþ olur — ve özgürlük hiç
kuþkusuz kurgul usun nedensellik kavramýnýn
kullanýmý durumunda nedensel baðýntýlar di-
zisinde koþulsuzu düþünmek isterken kaçýnýl-
maz olarak içine düþtüðü antinomiden ken-
dini kurtarabilmek için ona gereksindiði
zamanki saltýk imlemde alýnmak üzere. Ama
kurgul us bu özgürlük kavramýný ancak belkili
olarak, düþünülmesi olanaksýz olmayan bir
kavram olarak, ona bir nesnel olgusallýk gü-
vencesi vermeksizin sergileyebilmiþ, ve bunu
yalnýzca gene de hiç olmazsa düþünülebilir
olarak geçerli saymasý gereken þeyin sözde

Vorrede

Warum diese Kritik nicht eine
Kritik der reinen praktischen, son-
dern schlechthin der praktischen
Vernunft überhaupt betitelt wird,
obgleich der Parallelismus der-
selben mit der spekulativen das
erstere zu erfordern scheint, dar-
über gibt diese Abhandlung hin-
reichenden Aufschluß. Sie soll bloß
dartun, daß es reine praktische Ver-
nunft gebe, und kritisiert in dieser
Absicht ihr ganzes praktisches Ver-
mögen. Wenn es ihr hiermit gelingt,
so bedarf sie das reine Vermögen selbst
nicht zu kritisieren, um zu sehen,
ob sich die Vernunft mit einem
solchen, als einer bloßen An-
maßung, nicht übersteige (wie es
wohl mit der spekulativen ge-
schieht). Denn wenn sie, als reine
Vernunft, wirklich praktisch ist, so
beweiset sie ihre und ihrer Begriffe
Realität durch die Tat, und alles
Vernünfteln wider die Möglichkeit,
es zu sein, ist vergeblich. [4]

Mit diesem Vermögen steht
auch die transzendentale Freiheit
nunmehr fest, und zwar in derjeni-
gen absoluten Bedeutung genom-
men, worin die spekulative Ver-
nunft beim Gebrauche des Begriffs
der Kausalität sie bedurfte, um sich
wider die Antinomie zu retten,
darin sie unvermeidlich gerät,
wenn sie in der Reihe der Kausal-
verbindung sich das Unbedingte
denken will, welchen Begriff sie
aber nur problematisch, als nicht
unmöglich zu denken, aufstellen
konnte, ohne ihm seine objektive
Realität zu sichern, sondern allein,
um nicht durch vergebliche Un-
möglichkeit dessen, was sie doch
wenigstens als denkbar gelten
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lassen muß, in ihrem Wesen ange-
fochten und in einen Abgrund des
Skeptizismus gestürzt zu werden.

Der Begriff der Freiheit, so fern
dessen Realität durch ein apodik-
tisches Gesetz der praktischen Ver-
nunft bewiesen ist, macht nun den
Schlußstein von dem ganzen Gebäude
eines Systems der reinen, selbst der
spekulativen, Vernunft aus, und alle
anderen Begriffe (die von Gott und
Unsterblichkeit), welche, als bloße
Ideen, in dieser ohne Haltung blei-
ben, schließen sich nun an ihn an,
und bekommen mit ihm und durch
ihn Bestand und objektive Realität,
d.i. die [5] Möglichkeit derselben wird
dadurch bewiesen, daß Freiheit wirk-
lich ist; denn diese Idee offenbaret
sich durchs moralische Gesetz.

Freiheit ist aber auch die einzige
unter allen Ideen der spekulativen Ver-
nunft, wovon wir die Möglichkeit a priori
wissen, ohne sie doch einzusehen, weil
sie die Bedingung* des moralischen
Gesetzes ist, welches wir wissen. Die
Ideen von Gott und Unsterblichkeit sind
aber nicht Bedingungen des morali-
schen Gesetzes, sondern nur Bedin-
gungen des notwendigen [6] Objekts
eines durch dieses Gesetz bestimmten
Willens, d.i. des bloß praktischen Ge-
brauchs unserer reinen Vernunft; also
können wir von jenen Ideen auch, ich
will nicht bloß sagen, nicht die Wirk-
lichkeit, sondern auch nicht einmal
die Möglichkeit zu erkennen und ein-
zusehen behaupten. Gleichwohl aber
sind sie die Bedingungen der An-
wendung des moralisch bestimmten
Willens auf sein ihm a priori gegebe-
nes Objekt (das höchste Gut). Folg-
lich kann und muß ihre Möglichkeit

olanaksýzlýðý yoluyla özünde yýkýlmasýn ve
bir kuþkuculuk uçurumuna yuvarlanmasýn
diye yapmýþtý.

Özgürlük kavramý, olgusallýðý kýlgýsal usun
apodiktik bir yasasý yoluyla tanýtlandýðý ölçü-
de, arý usun, giderek kurgul usun kendisinin
bir dizgesinin bütün yapýsýnýn kilit taþýný
oluþturur, ve bunda salt idealar olarak des-
teksiz kalan tüm baþka kavramlar (Tanrý ve
ölümsüzlük kavramlarý) þimdi kendilerini
bu kavrama baðlarlar, ve onunla birlikte ve
onun yoluyla kalýcýlýk ve nesnel olgusallýk ka-
zanýrlar, e.d. olanaklarý özgürlüðün edimsel
olarak varolmasý yoluyla tanýtlanýr; çünkü bu
idea ahlaksal yasa yoluyla açýða koyulur.

Ama özgürlük kurgul usun olanaðýný a
priori bildiðimiz ve gene de anlamadýðýmýz
tüm idealarýndan yalnýzca biridir, çünkü bil-
diðimiz ahlaksal yasanýn koþuludur.* Tanrý
ve ölümsüzlük idealarý ise ahlaksal yasanýn
koþullarý deðil, ama yalnýzca bu yasa yoluyla
belirlenen istencin zorunlu nesnesinin ko-
þullarýdýrlar, e.d. arý usumuzun kýlgýsal kul-
lanýmýnýn koþullarýdýrlar; öyleyse o idealar
açýsýndan yalnýzca edimselliði demeyece-
ðim, ama olanaðý bile bildiðimizi ve anladýðý-
mýzý ileri süremeyiz. Ama gene de bunlar ah-
laksal olarak belirlenmiþ istencin ona a priori
verilen nesnesine (en yüksek Ýyiye) uygulan-
masýnýn koþullarýdýrlar. Sonuç olarak, ola-
naklarý bu kýlgýsal baðýntý içinde kabul edi-

*Damit man hier nicht Inkonsequenzen an-
zutreffen wähne, wenn ich jetzt die Freiheit die
Bedingung des moralischen Gesetzes nenne
und in der Abhandlung nachher behaupte,
daß das moralische Gesetz die Bedingung sei,
unter der wir uns allererst der Freiheit bewußt
werden können, so will ich nur erinnern, daß
die Freiheit allerdings die ratio essendi des
moralischen Gesetzes, das moralische Gesetz
aber die ratio cognoscendi der Freiheit sei.
Denn, wäre nicht das moralische Gesetz in
unserer Vernunft eher deutlich gedacht, so
würden wir uns niemals berechtigt halten, so
etwas, als Freiheit ist, (ob diese gleich sich
nicht widerspricht) anzunehmen. Wäre aber
keine Freiheit, so würde das moralische Ge-
setz in uns gar nicht anzutreffen sein.

*Þimdi özgürlüðe ahlaksal yasanýn koþulu dediðim ve
buradan sonra incelemede ahlaksal yasanýn özgürlüðün
bilincinde olabilmemizin ilk ve biricik koþulu olduðunu ileri
sürdüðüm zaman bunda bir tutarsýzlýk olduðu sanýlmasýn
diye yalnýzca þunu anýmsatmak istiyorum ki, özgürlük hiç
kuþkusuz ahlaksal yasanýn ratio essendisi iken, ahlaksal yasa
ise özgürlüðün ratio cognoscendisidir. Çünkü eðer ahlaksal
yasa önceden usumuzda seçik olarak düþünülmüþ olma-
saydý, o zaman kendimizi özgürlük gibi birþeyi kabul etme-
de hiçbir zaman aklanmýþ sayamazdýk (üstelik bunun
çeliþkili olmamasýna karþýn). Ama eðer özgürlük olmasay-
dý, o zaman bizde ahlaksal yasa ile hiçbir biçimde karþý-
laþýlamazdý.
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in dieser praktischen Beziehung
angenommen werden, ohne sie doch
theoretisch zu erkennen und einzu-
sehen. Für die letztere Forderung ist
in praktischer Absicht genug, daß sie
keine innere Unmöglichkeit (Wider-
spruch) enthalten. Hier ist nun ein, in
Vergleichung mit der spekulativen
Vernunft, bloß subjektiver Grund des
Fürwahrhaltens, der doch einer eben
so reinen, aber praktischen Vernunft
objektiv gültig ist, dadurch den Ideen
von Gott und Unsterblichkeit ver-
mittelst des Begriffs der Freiheit
objektive Realität und Befugnis, ja
subjektive Notwendigkeit (Bedürfnis
der reinen Vernunft) sie anzunehmen
verschafft wird, ohne daß dadurch
doch die Vernunft im theoretischen
Erkenntnisse erweitert, sondern nur
die Möglichkeit, die vorher nur Prob-
lem war, hier [7] Assertion wird, gegeben,
und so der praktische Gebrauch der
Vernunft mit den Elementen des
theoretischen verknüpft wird. Und
dieses Bedürfnis ist nicht etwa ein
hypothetisches, einer beliebigen Ab-
sicht der Spekulation, daß man etwas
annehmen müsse, wenn man zur
Vollendung des Vernunftgebrauchs in
der Spekulation hinaufsteigen will,
sondern ein gesetzliches, etwas anzuneh-
men, ohne welches nicht geschehen
kann, was man sich zur Absicht seines
Tuns und Lassens unnachlaßlich
setzen soll.

Es wäre allerdings befriedigender
für unsere spekulative Vernunft, ohne
diesen Umschweif jene Aufgaben für
sich aufzulösen, und sie als Einsicht
zum praktischen Gebrauche aufzube-
wahren; allein es ist einmal mit unse-
rem Vermögen der Spekulation nicht
so gut bestellt. Diejenigen, welche sich
solcher hohen Erkenntnisse rühmen,
sollten damit nicht zurückhalten,
sondern sie öffentlich zur Prüfung
und Hochschätzung darstellen. Sie
wollen beweisen; wohlan! so mögen sie
denn beweisen, und die Kritik legt ihnen,
als Siegern, ihre ganze Rüstung zu
Füßen. Quid statis? Nolint. Atqui licet
esse beatis. — Da sie also in der Tat nicht
wollen, vermutlich weil sie nicht [8] kön-
nen, so müssen wir jene doch nur wie-
derum zur Hand nehmen, um die Be-
griffe von Gott, Freiheit und Unsterblich-
keit, für welche die Spekulation nicht
hinreichende Gewährleistung ihrer
Möglichkeit findet, in moralischem

lebilir ve edilmelidir, gerçi kuramsal olarak
bilinmeksizin ve anlaþýlmaksýzýn olsa da. Bu
son istem için kýlgýsal açýdan hiçbir iç ola-
naksýzlýk (çeliþki) kapsamamalarý yeterlidir.
Burada þimdi kurgul us ile karþýlaþtýrma
içinde salt öznel bir doðrulama zemini vardýr
ki, gene de eþit ölçüde arý, ama kýlgýsal bir
us için nesnel olarak geçerlidir ve onunla
Tanrý ve ölümsüzlük idealarýna özgürlük
kavramý aracýlýðýyla nesnel olgusallýk ve yet-
ke saðlanýr, giderek onlarý kabul etmek için
öznel zorunluk (arý usun gereksinimi) bile
doðar; gene de bu yolla usun kuramsal bil-
gisinde bir geniþleme olmaz, ama yalnýzca
daha önce salt problem olmuþken burada bir
önesürüm olan olanak verilir, ve böylece usun
kýlgýsal kullanýmý kuramsal kullanýmýn öðe-
leri ile baðlanýr. Ve bu gereksinim kurgunun
keyfi bir amacý için salt hipotetik bir gereksi-
nim deðildir — kurguda usun kullanýmýný
sonuna dek týrmandýrmayý istiyorsak birþeyi
varsaymak zorunda kalmamýz gibi; tersine,
yapma ya da yapmama gibi bir amaçla kaçý-
nýlmaz olarak önümüze koymamýz gereken
þeyin onsuz yer alamayacaðý birþeyi kabul
etmek için yasa gibi bir gereksinimdir.

Hiç kuþkusuz kurgul usumuz için o prob-
lemleri bu dolambaç olmaksýzýn kendi baþý-
na çözmek ve onlarý kýlgýsal kullaným için
içgörü olarak saklý tutmak daha doyurucu
olurdu; ama kurgulama yetimiz bu kadar iyi
düzenlenmiþ deðildir. Böyle yüksek bilgiler-
le övünenlerin onlarý geri tutmamalarý, ama
sýnanmak ve deðerlendirilmek üzere açýkça
sergilemeleri gerekir. Tanýtlamak isterler;
pekala, tanýtlasýnlar, ve Eleþtiri bütün silah-
larýný utkuyu kazananlar olarak ayaklarýnýn
dibine býrakacaktýr. Quid statis? Nolint. Atqui
licet esse beatis.S — Öyleyse gerçekte bunu iste-
mediklerine göre, ve belki de yapamayacak-
larý için istemediklerine göre, olanaklarý için
kurgunun yeterince güvence bulamadýðý
Tanrý, özgürlük ve ölümsüzlük kavramlarýný
usun ahlaksal kullanýmýnda arayabilmek ve
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Gebrauche der Vernunft zu suchen
und auf demselben zu gründen.

Hier erklärt sich auch allererst das
Rätsel der Kritik, wie man dem über-
sinnlichen Gebrauche der Kategorien in
der Spekulation objektive Realität ab-
sprechen, und ihnen doch, in Ansehung
der Objekte der reinen praktischen
Vernunft, diese Realität zugestehen kön-
ne; denn vorher muß dieses notwen-
dig inkonsequent aussehen, so lange
man einen solchen praktischen Ge-
brauch nur dem Namen nach kennt.
Wird man aber jetzt durch eine voll-
ständige Zergliederung der letzteren
inne, daß gedachte Realität hier gar
auf keine theoretische Bestimmung der
Kategorien und Erweiterung des Er-
kenntnisses zum Übersinnlichen hin-
ausgehe, sondern nur hierdurch ge-
meinet sei, daß ihnen in dieser Be-
ziehung überall ein Objekt zukomme;
weil sie entweder in der notwendigen
Willensbestimmung a priori enthal-
ten, oder mit dem Gegenstande der-
selben unzertrennlich verbunden [9]
sind, so verschwindet jene Inkonsequ-
enz; weil man einen andern Gebrauch
von jenen Begriffen macht, als speku-
lative Vernunft bedarf. Dagegen eröff-
net sich nun eine vorher kaum zu er-
wartende und sehr befriedigende
Bestätigung der konsequenten Den-
kungsart der spekulativen Kritik darin,
daß, da diese die Gegenstände der
Erfahrung, als solche, und darunter
selbst unser eigenes Subjekt, nur für
Erscheinungen gelten zu lassen, ihnen
aber gleichwohl Dinge an sich selbst
zum Grunde zu legen, also nicht alles
Übersinnliche für Erdichtung und
dessen Begriff für leer an Inhalt zu
halten, einschärfte: praktische Ver-
nunft jetzt für sich selbst, und ohne
mit der spekulativen Verabredung
getroffen zu haben, einem übersinn-
lichen Gegenstande der Kategorie der
Kausalität, nämlich der Freiheit, Rea-
lität verschafft, (obgleich, als prak-
tischem Begriffe, auch nur zum prak-
tischen Gebrauche,) also dasjenige,
was dort bloß gedacht werden konnte,
durch ein Faktum bestätigt. Hierbei
erhält nun zugleich die befremdliche,
obzwar unstreitige, Behauptung der
spekulativen Kritik, daß sogar das
denkende Subjekt ihm selbst, in der inne-
ren Anschauung, bloß Erscheinung sei,
in der Kritik der praktischen Vernunft
auch ihre volle Bestätigung, so gut,

onun üzerine temellendirebilmek için bu
silahlarý yeniden ele almalýyýz.

Burada herþeyden önce Eleþtirinin bilme-
cesi, nasýl kurguda kategorilerin duyulurüstü
kullanýmýna nesnel olgusallýðýn yadsýndýðý
ve buna karþýn arý kýlgýsal usun nesneleri açý-
sýndan bu olgusallýðýn doðrulanabildiði açýkla-
nýr; böyle bir kýlgýsal kullaným yalnýzca adda
bilindiði sürece, bu ilk bakýþta tutarsýz görünü-
yor olmalýdýr. Ama þimdi bunun tam bir çö-
zümlemesi yoluyla sözü edilen olgusallýðýn
burada hiçbir biçimde kategorilerin kuramsal
bir belirlenimini ve bilginin duyulurüstüne
geniþletilmesini imlemediði, ama denmek
istenenin yalnýzca bu baðýntý içinde onlara
her durumda bir nesnenin ait olduðu, çünkü
ya onlarýn istencin zorunlu belirleniminde
a priori kapsandýklarý, ya da onun nesnesi ile
ayrýlmamacasýna baðlý olduklarý anlaþýlýnca,
o zaman söz konusu tutarsýzlýk yiter, çünkü
o kavramlarý kurgul usun istediðinden baþka
bir yolda kullanýrýz. Öte yandan, þimdi kur-
gul Eleþtirinin tutarlý düþünme yolunun önce-
den pek beklenmeyen ve çok doyurucu bir
doðrulamasý kendini gösterir, çünkü Eleþtiri
aralarýnda bizim kendi öznemiz de olmak
üzere genel olarak deneyim nesnelerinin
yalnýzca görüngüler olarak geçerli sayýlmala-
rýnda, kendilerinde þeylerin ise onlarýn te-
melinde yattýklarýnda ve öyleyse duyulurüstü
herþeyin bir uydurma olarak ve bunlarýn kav-
ramlarýnýn içerikte boþ olarak görülmeyece-
ðinde diretmiþken, þimdi kýlgýsal us kurgul
us ile bir anlaþmaya girmiþ olmaksýzýn kendi
baþýna nedensellik kategorisinin duyulurüs-
tü bir nesnesine, yani özgürlüðe olgusallýk
saðlar (üstelik, kýlgýsal kavram olmakla, yal-
nýzca kýlgýsal kullaným için olmasýna karþýn),
ve daha önce yalnýzca düþünülebilmiþ olaný
bir olgu yoluyla doðrular. Kurgul Eleþtirinin
tuhaf ama tartýþma götürmez önesürümü,
düþünen öznenin kendisi için iç sezgide salt
görüngü olmasý, kýlgýsal usun Eleþtirisinde
tam doðrulanýþýný bulur, öylesine iyi ki,
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daß [10] man auf sie kommen muß,
wenn die erstere diesen Satz auch gar
nicht bewiesen hätte.*

Hierdurch verstehe ich auch, wa-
rum die erheblichsten Einwürfe wider
die Kritik, die mir bisher noch vorge-
kommen sind, sich gerade um diese
zwei Angel drehen: nämlich einerseits
im theoretischen Erkenntnis geleug-
nete und im praktischen behauptete
objektive Realität der auf Noumenen
angewandten Kategorien, andererseits
die paradoxe Forderung, sich als
Subjekt der Freiheit zum Noumen, zu
gleich aber auch in Absicht auf die
Natur zum Phänomen in seinem
eigenen empirischen Bewußtsein zu
machen. Denn, so lange man sich
noch keine bestimmten Begriffe von
Sittlichkeit und Freiheit machte,
konnte man nicht [11] erraten, was
man einerseits der vorgeblichen
Erscheinung als Noumen zum
Grunde legen wolle, und anderer-
seits, ob es überall auch möglich sei,
sich noch von ihm einen Begriff zu
machen, wenn man vorher alle Be-
griffe des reinen Verstandes im theo-
retischen Gebrauche schon aus-
schließungsweise den bloßen Erschei-
nungen gewidmet hätte. Nur eine
ausführliche Kritik der praktischen
Vernunft kann alle diese Mißdeutung
heben, und die konsequente Den-
kungsart, welche eben ihren größten
Vorzug ausmacht, in ein helles Licht
setzen.

So viel zur Rechtfertigung, warum
in diesem Werke die Begriffe und
Grundsätze der reinen spekulativen
Vernunft, welche doch ihre besondere
Kritik schon erlitten haben, hier hin
und wieder nochmals der Prüfung
unterworfen werden, welches dem
systematischen Gange einer zu er-
richtenden Wissenschaft sonst nicht
wohl geziemet (da abgeurteilte
Sachen billig nur angeführt und nicht
wiederum in Anregung gebracht

birincisi bu önermeyi hiçbir biçimde tanýt-
lamýþ olmasa bile, onu kabul etmek zorunda
kalýrýz.*

Bununla ayrýca niçin Eleþtiriye yönelik
olarak þimdiye dek karþýlaþtýðým en dikkate
deðer karþýçýkýþlarýn tam olarak bu iki nokta
çevresinde döndüklerini de anlayabilirim.
Bir yanda, numenlere uygulanan kategorile-
rin kuramsal bilgide yadsýnan ve kýlgýsal
bilgide ileri sürülen nesnel olgusallýklarý; öte
yanda, kendini özgürlüðün öznesi olarak bir
numen yapmak için, ama ayný zamanda do-
ða açýsýndan kendi görgül bilincinde feno-
men yapmak için paradoksal istem. Çünkü
törelliðin ve özgürlüðün hiçbir belirli kavra-
mýný oluþturmadýkça, bir yanda sözde gö-
rüngü için numen olarak neyin temelde
yatacaðý tahmin edilemezken, öte yanda
onun bir kavramýný oluþturmanýn olanaklý
olup olmadýðý kuþkulu görünüyordu, çünkü
daha önce arý anlaðýn tüm kavramlarý ku-
ramsal kullanýmda yalnýzca ve yalnýzca feno-
menlere ayrýlmýþtý. Ancak kýlgýsal usun ay-
rýntýlý bir Eleþtirisi tüm bu yanlýþ anlamalarý
giderebilir ve onun büyük üstünlüðünü
oluþturan tutarlý düþünme yolunu parlak bir
ýþýk altýna getirebilir.

Niçin bu çalýþmada arý kurgul usun daha
þimdiden kendi özel eleþtirilerinden geçmiþ
kavram ve ilkelerinin zaman zaman bir kez
daha sýnama altýna getirildiklerini aklama
konusunda bunlar yeterlidir; bu baþka du-
rumlarda kurulmakta olan bir bilimin dizge-
sel ilerleyiþine uygun olmasa da (çünkü
üzerlerine yargýda bulunulmuþ þeylere en
iyisinden yalnýzca deðinmek ve onlarý yeni-

*Die Vereinigung der Kausalität, als Frei-
heit, mit ihr, als Naturmechanismus, davon die
erste durchs Sittengesetz, die zweite durchs
Naturgesetz, und zwar in einem und demsel-
ben Subjekte, dem Menschen, fest steht, ist
unmöglich, ohne diesen in Beziehung auf das
erstere als Wesen an sich selbst, auf das zweite
aber als Erscheinung, jenes im reinen, dieses
im empirischen Bewußtsein, vorzustellen. Ohne
dieses ist der Widerspruch der Vernunft mit
sich selbst unvermeidlich.

*Özgürlük olarak nedenselliðin doða düzeneði olarak
nedensellik ile birliði — bunlardan birincisi törel yasa,
ikincisi doðal yasa yoluyla olmak üzere—, ve dahasý bu
birliðin bir ve ayný öznede, insanda kurulmasý, eðer insaný
birincisi ile kendinde varlýk olarak, ve ikincisi ile görüngü
olarak — birincisi arý, ikincisi görgül bilinçte — baðýntý
içinde tasarýmlamazsak olanaksýzdýr. Bu olmadýðýnda
usun kendi ile çeliþkisi kaçýnýlmazdýr.
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werden müssen), doch hier erlaubt, ja
nötig war; weil die Vernunft mit jenen
Begriffen im Übergange zu einem
ganz anderen Gebrauche betrachtet
wird, als den sie dort von ihnen machte.
Ein sol[12]cher Übergang macht aber
eine Vergleichung des älteren mit
dem neuern Gebrauche notwendig,
um das neue Gleis von dem vorigen
wohl zu unterscheiden und zugleich
den Zusammenhang derselben be-
merken zu lassen. Man wird also Be-
trachtungen dieser Art, unter andern
diejenige, welche nochmals auf den
Begriff der Freiheit, aber im prakti-
schen Gebrauche der reinen Vernunft,
gerichtet worden, nicht wie Einschieb-
sel betrachten, die etwa nur dazu die-
nen sollen, um Lücken des kritischen
Systems der spekulativen Vernunft
auszufüllen (denn dieses ist in seiner
Absicht vollständig), und, wie es bei
einem übereilten Baue herzugehen
pflegt, hintennach noch Stützen und
Strebepfeiler anzubringen, sondern
als wahre Glieder, die den Zusammen-
hang des Systems bemerklich machen,
um Begriffe, die dort nur problema-
tisch vorgestellt werden konnten, jetzt
in ihrer realen Darstellung einsehen
zu lassen. Diese Erinnerung geht vor-
nehmlich den Begriff der Freiheit an,
von dem man mit Befremdung bemer-
ken muß, daß noch so viele ihn ganz
wohl einzusehen und die Möglichkeit
derselben erklären zu können sich
rühmen, indem sie ihn bloß in psy-
chologischer Beziehung betrachten,
indessen daß, wenn sie ihn vorher in
transzendentaler genau erwogen hät-
[13]ten, sie so wohl seine Unentbehr-
lichkeit, als problematischen Begriffs,
in vollständigem Gebrauche der spe-
kulativen Vernunft, als auch die völ-
lige Unbegreiflichkeit desselben hätten
erkennen, und, wenn sie nachher mit
ihm zum praktischen Gebrauche gin-
gen, gerade auf die nämliche Bestim-
mung des letzteren in Ansehung sei-
ner Grundsätze von selbst hätten kom-
men müssen, zu welcher sie sich sonst
so ungern verstehen wollen. Der
Begriff der Freiheit ist der Stein des
Anstoßes für alle Empiristen, aber auch
der Schlüssel zu den erhabensten
praktischen Grundsätzen für kritische
Moralisten, die dadurch einsehen,
daß sie notwendig rational verfahren
müssen. Um deswillen ersuche ich den
Leser, das, was zum Schlusse der Ana-

den tartýþmaya getirmemek gerekir), burada
yalnýzca izin verilebilir deðil, ama giderek
zorunluydu, çünkü us burada o kavramlarýn
daha önce olduðundan bütünüyle baþka bir
kullanýmýna geçiþ sürecinde irdelenmekte-
dir. Böyle bir geçiþ ise eski ve yeni kullaným-
larýn bir karþýlaþtýrmasýný yapmayý zorunlu
kýlar, öyle ki yeni yol öncekinden iyice ayýr-
dedilebilsin ve ayný zamanda baðlantýlarýna
dikkat edilebilsin. Öyleyse bu tür irdeleme-
ler, bir kez daha arý usun kýlgýsal kullanýmýn-
da özgürlük kavramýna yönelik olanlar da
aralarýnda olmak üzere, yalnýzca kurgul
usun eleþtirel dizgesinin boþluklarýný dol-
durmaya hizmet eden bir ara eklenti gibi gö-
rülmemelidirler (çünkü bu onun amacý için
tamdýr); ve genellikle apar topar kurulmuþ
bir yapýya sonradan eklenen destekler ve
payandalar gibi de görülmemelidirler; tersi-
ne, dizgenin baðlantýlarýný belirginleþtiren
ve orada ancak belkili olarak tasarýmlanabi-
lecek kavramlarý þimdi olgusal sunuluþlarý
içinde gösterebilen gerçek üyeler olarak gö-
rülmelidirler. Bu anýmsatma baþlýca özgür-
lük kavramý için geçerlidir ve bununla ilgili
olarak þaþkýnlýk içinde görüyoruz ki, bir-
çoklarý onu bütünüyle iyi anlayabilmekle ve
olanaðýný açýklayabilmekle övünürken, onu
yalnýzca ruhbilimsel baðýntý içinde görürler,
oysa eðer üzerine önceden aþkýnsal baðýntý
içinde saðýn olarak düþünmüþ olsalardý, hiç
kuþkusuz kurgul usun tam kullanýmýnda bel-
kili kavram olarak vazgeçilmezliðini de týpký
kavranamazlýðýný olduðu gibi anlamýþ olur-
lardý; ve eðer daha sonra onunla kýlgýsal kul-
lanýma geçselerdi, tam olarak onun ilkeleri
açýsýndan þimdi anlamaya çok isteksiz olduk-
larý o ayný belirlenime gelmiþ olmalarý gere-
kirdi. Özgürlük kavramý tüm görgücüler için
köstek taþýdýr, ama ayrýca eleþtirel ahlakçýlar
için en yüksek kýlgýsal ilkelere anahtardýr ve
onlara ussal bir yordam izlemek zorunda
olduklarýný gösterir. Bu nedenle okurdan
Analitiðin kapanýþýnda bu kavram üzerine
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lytik über diesen Begriff gesagt wird, nicht
mit flüchtigem Auge zu übersehen.

Ob ein solches System, als hier von
der reinen praktischen Vernunft aus
der Kritik der letzteren entwickelt
wird, viel oder wenig Mühe gemacht
habe, um vornehmlich den rechten
Gesichtspunkt, aus dem das Ganze
derselben richtig vorgezeichnet wer-
den kann, nicht zu verfehlen, muß ich
den Kennern einer dergleichen
Arbeit zu beurteilen überlassen. Es
setzt [14] zwar die Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten voraus, aber nur
in so fern, als diese mit dem Prinzip
der Pflicht vorläufige Bekanntschaft
macht und eine bestimmte Formel
derselben angibt und rechtfertigt;*
sonst besteht es durch sich selbst. Daß
die Einteilung aller praktischen Wis-
senschaften zur Vollständigkeit nicht
mit beigefügt worden, wie es die Kritik
der spekulativen Vernunft leistete,
dazu ist auch gültiger Grund in der
Beschaffenheit dieses praktischen
Vernunftvermögens anzutreffen. Denn
die besondere Bestimmung der
Pflichten, als Menschen[15]pflichten,
um sie einzuteilen, ist nur möglich,
wenn vorher das Subjekt dieser
Bestimmung (der Mensch), nach der
Beschaffenheit, mit der er wirklich ist,
obzwar nur so viel als in Beziehung
auf Pflicht überhaupt nötig ist,
erkannt worden; diese aber gehört
nicht in eine Kritik der praktischen
Vernunft überhaupt, die nur die
Prinzipien ihrer Möglichkeit, ihres
Umfanges und Grenzen vollständig
ohne besondere Beziehung auf die
menschliche Natur angeben soll. Die
Einteilung gehört also hier zum Sys-
tem der Wissenschaft, nicht zum Sys-
tem der Kritik.

söylenmiþ olanlarý hafife alýp gözden kaçýr-
mamasýný isteyeceðim.

Burada böyle arý kýlgýsal us için onun Eleþ-
tirisinden geliþtirilen bir dizgenin, özellikle
bütününün doðru bir taslaðýnýn verilmesini
saðlayabilecek doðru bakýþ açýsýný kaçýrma-
ma amacýyla, ne kadar çok ya da ne kadar az
çabaya patlamýþ olduðunu yargýlamayý bu tür
çalýþmalarla tanýþýk olanlara býrakmalýyým.
Bu dizge hiç kuþkusuz Töre Metafiziðinin Te-
mellendirmesi’ni varsayar, ama ancak bunun
ödev ilkesi ile ön bir tanýþýklýðý saðlamasý ve
onun belirli bir formülünü vermesi ve ak-
lamasý ölçüsünde;* bunun dýþýnda kendi ba-
þýna kalýcýdýr. Tüm kýlgýsal bilimlerin bölüm-
leniþinin — kurgul usun Eleþtirisi durumun-
da olduðu gibi — biraraya eklenme yoluyla
bir tamamlanmýþlýða ulaþamayacaðý olgusu
geçerli zeminini bu kýlgýsal us yetisinin yapý-
sýnda bulur. Çünkü insan ödevleri olarak
ödevleri bölümleme gibi bir amaçla onlarýn
tikel belirlenimi ancak önceden bu belirle-
nimin öznesi (insan), gerçi yalnýzca ödev ile
baðýntý içinde zorunlu olduðu ölçüde de
olsa, onu edimsel kýlan yapýsýna göre bilini-
yorsa olanaklýdýr; ama bu genel olarak kýl-
gýsal usun bir Eleþtirisine ait deðildir; bunun
yalnýzca o usun olanak, alan ve sýnýrlarýnýn
ilkelerini tam olarak ve insan doðasý ile tikel
bir iliþki olmaksýzýn vermesi gerekir. Bölüm-
leme öyleyse burada bilimin dizgesine aittir,
Eleþtirinin dizgesine deðil.

*Ein Rezensent, der etwas zum Tadel die-
ser Schrift sagen wollte, hat es besser ge-
troffen, als er wohl selbst gemeint haben mag,
indem er sagt; daß darin kein neues Prinzip
der Moralität, sondern nur eine neue Formel  auf-
gestellet worden. Wer wollte aber auch einen
neuen Grundsatz aller Sittlichkeit einführen,
und diese gleichsam zuerst erfinden? gleich
als ob vor ihm die Welt, in dem was Pflicht sei,
unwissend, oder in durchgängigem Irrtume
gewesen wäre. Wer aber weiß, was dem Mat-
hematiker eine Formel bedeutet, die das, was
zu tun sei, um eine Aufgabe zu befolgen, ganz
genau bestimmt und nicht verfehlen läßt,
wird eine Formel, welche dieses in Ansehung
aller Pflicht überhaupt tut, nicht für etwas
Unbedeutendes und Entbehrliches halten.

*Bu yazýda kusur bulmak isteyen bir eleþtirmen onda
hiçbir yeni ahlak ilkesinin getirilmediðini, ama yalnýzca
yeni bir formülün ortaya sürüldüðünü söylerken hiç
kuþkusuz sandýðýndan daha iyi bir vuruþ yapmýþtýr. Ama
kim tüm törelliðin yeni bir ilkesini getirmeyi ve bunu bir
bakýma ilk kez bulmuþ olmayý ister, sanki ondan önce
dünya ödevin ne olduðunu bilmiyormuþ ya da baþtan
sona bir yanýlgý içindeymiþ gibi? Ama kim bir mate-
matikçinin gözünde bir problemi izleyebilmek için ne
yapýlacaðýný bütünüyle saðýn olarak belirleyen ve eksik
býrakmayan bir formülün nasýl önemli olduðunu bilirse,
bunu genel olarak tüm ödev açýsýndan yapan bir formülü
önemsiz ve vazgeçilebilir birþey saymayacaktýr.



16 KILGISAL USUN ELEÞTÝRÝSÝ / KRITIK DER PRAKTISCHEN VERNUFT

Töre Metafiziðinin Temellendirmesi’nin
gerçeði seven ve keskin ve bu yüzden her
zaman saygýya deðer eleþtirmeninin Ýyinin
kavramýnýn orada (onun görüþüne göre
zorunlu olduðu gibi) ahlaksal ilkeden önce
saptanmadýðý* yolundaki karþýçýkýþýna,
umudettiðim gibi, Analitiðin ikinci anake-
siminde yeterince yanýt verdim; benzer
olarak, bana yüreklerinin gerçekliði açýða

Ich habe einem gewissen, wahr-
heitliebenden und scharfen, dabei also
doch immer achtungswürdigen Re-
zensenten jener Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten auf seinen Einwurf, daß
der Begriff des Guten dort nicht (wie es
seiner Meinung nach nötig gewesen
wäre) vor dem moralischen Prinzip festgesetzt
worden*, in dem zweiten Hauptstücke der
Analytik, [16] wie ich hoffe, Genüge
getan; eben so auch auf manche andere
Einwürfe Rücksicht genommen, die [17]

*Man könnte mir noch den Einwurf machen,
warum ich nicht auch den Begriff des Begehrungs-
vermögens, oder des Gefühls der Lust vorher erklärt
habe; obgleich [16] dieser Vorwurf unbillig sein
würde, weil man diese Erklärung, als in der Psy-
chologie gegeben, billig sollte voraussetzen können.
Es könnte aber freilich die Definition daselbst so
eingerichtet sein, daß das Gefühl der Lust der Be-
stimmung des Begehrungsvermögens zum Grun-
de gelegt würde (wie es auch wirklich gemeinhin
so zu geschehen pflegt), dadurch aber das obers-
te Prinzip der praktischen Philosophie notwendig
empirisch ausfallen müßte, welches doch allererst
auszumachen ist, und in dieser Kritik gänzlich
widerlegt wird. Daher will ich diese Erklärung hier
so geben, wie sie sein muß, um diesen streitigen
Punkt, wie billig, im Anfange unentschieden zu
lassen. — Leben ist das Vermögen eines Wesens,
nach Gesetzen des Begehrungsvermögens zu han-
deln. Das Begehrungsvermögen ist das Vermögen
desselben, durch seine Vorstellungen Ursache von der
Wirklichkeit der Gegenstände dieser Vorstellungen zu
sein. Lust ist die Vorstellung der Übereinstimmung des
Gegenstandes oder der Handlung mit den subjektiven
Bedingungen des Lebens, d.i. mit dem Vermögen der
Kausalität einer Vorstellung in Ansehung der Wirk-
lichkeit ihres Objekts (oder der Bestimmung der
Kräfte des Subjekts zur Handlung es hervorzu-
bringen). Mehr brauche ich nicht zum Behuf der
Kritik von Begriffen, die aus der Psychologie ent-
lehnt werden, das übrige leistet die Kritik selbst.
Man [17] wird leicht gewahr, daß die Frage, ob die
Lust dem Begehrungsvermögen jederzeit zum
Grunde gelegt werden müsse, oder ob sie auch
unter gewissen Bedingungen nur auf die Bestim-
mung desselben folge, durch diese Erklärung un-
entschieden bleibt; denn sie ist aus lauter Merk-
malen des reinen Verstandes d.i. Kategorien zu-
sammengesetzt, die nichts Empirisches enthalten.
Eine solche Behutsamkeit ist in der ganzen Philo-
sophie sehr empfehlungswürdig, und wird den-
noch oft verabsäumt, nämlich seinen Urteilen vor
der vollständigen Zergliederung des Begriffs, die
oft nur sehr spät erreicht wird, durch gewagte De-
finition nicht vorzugreifen. Man wird auch durch
den ganzen Lauf der Kritik (der theoretischen
sowohl als praktischen Vernunft) bemerken, daß
sich in demselben mannigfaltige Veranlassung
vorfinde, manche Mängel im alten dogmatischen
Gange der Philosophie zu ergänzen, und Fehler
abzuändern, die nicht eher bemerkt werden, als
wenn man von Begriffen einen Gebrauch der
Vernunft macht, der aufs Ganze derselben geht.

*Bana niçin istek yetisinin ya da haz duygusunun
kavramýný önceden açýklamadým diye de karþý çýkýla-
bilirdi, üstelik bu suçlama haksýz olacak olsaydý bile,
çünkü bu açýklamanýn ruhbilimde gerektiði gibi verili
olduðu varsayýlabilir. Ama hiç kuþkusuz orada verili
taným istek yetisinin belirlenimini haz duygusu
üzerine temellendirmeye yönelik olabilecek (gerçek-
ten de genellikle yapýldýðý gibi), ve bu yolla kýlgýsal
felsefenin en yüksek ilkesi zorunlu olarak görgül bir
ilkeye çevrilecek, ama bunun herþeyden önce bir
hesabýnýn verilmesi gerekecektir, ki bu Eleþtiride
bütünüyle çürütülmüþ bir noktadýr. Buna göre bu
açýklamayý burada verilmesi gerektiði gibi vereceðim,
öyle ki bu tartýþmalý nokta olmasý gerektiði gibi baþ-
langýçta bir karara baðlanmamýþ olarak kalsýn. —
Yaþam bir varlýðýn istek yetisinin yasalarýna göre
davranma yetisidir. Ýstek yetisi bir varlýðýn tasarýmlarý
yoluyla bu tasarýmlarýn nesnelerinin edimselliðinin nedeni
olma yetisidir. Haz nesnenin ya da eylemin yaþamýn öznel
koþullarý ile, e.d. bir tasarýmýn nesnesinin edimselliði
açýsýndan nedenselliðinin yetisi ile (ya da öznenin kuv-
vetlerinin onu üretme eylemine belirlenmesi ile) uyu-
munun tasarýmýdýr. Bu Eleþtiri için ruhbilimden ödünç
alýnan kavramlara daha öte gereksinimim yoktur; geri
kalanýný Eleþtirinin kendisi saðlar. Kolayca görülür ki,
istek yetisinin her zaman haz üzerine mi temellenmesi
gerektiði, yoksa belli koþullar altýnda hazzýn yalnýzca
isteðin belirlenimini mi izlediði sorusu bu açýklama
yoluyla bir karara baðlanmadan kalýr; çünkü yalnýzca
arý anlaða ait öðelerden, e.d. görgül hiçbirþey kapsa-
mayan kategorilerden oluþmuþtur. Böyle bir önlem
bütün felsefede salýk verilmeye deðer birþeydir, ve
gene de sýk sýk gözardý edilir: Kavramýn tam bir çözüm-
lemesinden önce (ki sýk sýk oldukça geç gelir), gözü-
pek tanýmlar yoluyla önceden yargýlarda bulunmama.
Eleþtirinin (kýlgýsal olduðu gibi kuramsal usun Eleþ-
tirisinin de) bütün bir gidiþi boyunca gözlenecektir ki,
onda felsefenin eski inakçý gidiþ yolundaki birçok
eksiði gidermek ve kavramlarýn onlarý bütün olarak alan
ussal bir kullanýmýný yapmadan önce göze çarpmayan
yanlýþlýlarý düzeltmek için sayýsýz fýrsat vardýr.
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mir von Männern zu Händen gekom-
men sind, die den Willen blicken
lassen, daß die Wahrheit auszumit-
teln ihnen am Herzen liegt, (denn
die, so nur ihr [18] altes System vor
Augen haben, und bei denen schon
vorher beschlossen ist, was gebilligt
oder mißbilligt werden soll, ver-
langen doch keine Erörterung, die
ihrer Privatabsicht im Wege sein
könnte;) und so werde ich es auch
fernerhin halten.

Wenn es um die Bestimmung
eines besonderen Vermögens der
menschlichen Seele, nach seinen
Quellen, Inhalte und Grenzen zu tun
ist, so kann man zwar, nach der Natur
des menschlichen Erkenntnisses,
nicht anders als von den Teilen der-
selben, ihrer genauen und (so viel als
nach der jetzigen Lage unserer schon
erworbenen Elemente derselben
möglich ist) vollständigen Darstel-
lung anfangen. Aber es ist noch eine
zweite Aufmerksamkeit, die mehr
philosophisch und architektonisch ist;
nämlich, die Idee des Ganzen richtig zu
fassen, und aus derselben alle jene
Teile in ihrer wechselseitigen Bezie-
hung auf einander, vermittelst der
Ableitung derselben von dem Be-
griffe jenes Ganzen, in einem reinen
Vernunftvermögen ins Auge zu
fassen. Diese Prüfung und Ge[19]-
währleistung ist nur durch die innigs-
te Bekanntschaft mit dem System
möglich, und die, welche in Anse-
hung der ersteren Nachforschung
verdrossen gewesen, also diese Be-
kanntschaft zu erwerben nicht der
Mühe wert geachtet haben, gelangen
nicht zur zweiten Stufe, nämlich der
Übersicht, welche eine synthetische
Wiederkehr zu demjenigen ist, was
vorher analytisch gegeben worden,
und es ist kein Wunder, wenn sie
allerwärts Inkonsequenzen finden,
obgleich die Lücken, die diese
vermuten lassen, nicht im System
selbst, sondern bloß in ihrem eige-
nen unzusammenhängenden Gedan-
kengange anzutreffen sind.

Ich besorge in Ansehung dieser
Abhandlung nichts von dem Vorwur-
fe, eine neue Sprache einführen zu wol-
len, weil die Erkenntnisart sich hier
von selbst der Popularität nähert.
Dieser Vorwurf konnte auch nieman-
dem in Ansehung der ersteren Kritik
beifallen, der sie nicht bloß durchge-

çýkarmak için attýðýný gösteren insanlardan
ulaþan baþka birçok karþýçýkýþý da dikkate al-
dým (çünkü yalnýzca eski dizgelerini göz
önünde tutanlar ve onaylanmasý ya da onay-
lanmamasý gerekenleri daha þimdiden bir
karara baðlamýþ olanlar kendi kiþisel görüþ-
lerinin yoluna çýkabilecek bir açýklamayý is-
temezler); ve bunu yapmayý bundan sonra da
sürdüreceðim.

Eðer insan ruhunun tikel bir yetisinin belir-
lenimini kaynaklarýna, içerik ve sýnýrlarýna
göre ele alacaksak, o zaman insan bilgisinin
doðasý gereði hiç kuþkusuz onun parçalarý ile,
bunlarýn saðýn ve (daha önceden kazanýlan
öðelerinin þimdiki konumu ile uyum içinde
olanaklý olduðu ölçüde) tam bir sergileniþi i-
le olmanýn dýþýnda baþlangýç yapamayýz. Ama
dikkat edilecek ikinci bir nokta daha vardýr
ki, daha felsefi ve arkitektoniktir, yani bütünün
ideasýný doðru olarak kavramak, ve bundan
tüm o parçalarý, birbirleri ile karþýlýklý baðýn-
týlarý içinde, ve o bütünün kavramýndan türe-
tilmeleri aracýlýðýyla, bir arý us yetisinde göz
önüne almak. Bu sýnama ve yetkilendirme
ancak dizge ile en içten tanýþýklýk yoluyla ola-
naklýdýr, ve ilk araþtýrmadan rahatsýzlýk duy-
muþ olanlar, ve öyleyse bu tanýþýklýðý onu ka-
zanmak için harcanacak çabaya deðmez
görenler ikinci basamaða, yani daha önce
analitik olarak verilmiþ olan þeye sentetik bir
geri dönüþ olan genel görüþe ulaþamazlar; bu
yüzden, eðer her yerde tutarsýzlýklar buluyor-
larsa buna hayret etmemek gerekir, gerçi
bunlarýn ileri sürdükleri boþluklar dizgenin
kendisinde deðil de yalnýzca onlarýn kendi
tutarsýz düþünce yollarýnda bulunuyor olsalar
da.

Bu inceleme ile ilgili olarak yeni bir dil getir-
mek istediðim suçlamasý konusunda kaygýlý
deðilim, çünkü burada söz konusu olan bilgi
türü popülerliðe kendiliðinden yaklaþan bir
doðadadýr. Giderek ilk Eleþtiri açýsýndan bile
böyle bir suçlama yalnýzca sayfalarý çevirme-
yen, ama üzerine dikkatle düþünen birinin
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blättert, sondern durchgedacht hatte.
Neue Worte zu künsteln, wo die Sprache
schon so an Ausdrücken für gegebene
Be[20]griffe keinen Mangel hat, ist eine
kindische Bemühung, sich unter der
Menge, wenn nicht durch neue und
wahre Gedanken, doch durch einen
neuen Lappen auf dem alten Kleide
auszuzeichnen. Wenn daher die Leser
jener Schrift populärere Ausdrücke
wissen, die doch dem Gedanken eben
so angemessen sind, als mir jene zu sein
scheinen, oder etwa die Nichtigkeit
dieser Gedanken selbst, mithin zugleich
jedes Ausdrucks, der ihn bezeichnet,
darzutun sich getrauen; so würden sie
mich durch das erstere sehr verbinden,
denn ich will nur verstanden sein; in
Ansehung des zweiten aber sich ein
Verdienst um die Philosophie erwerben.
So lange aber jene Gedanken noch
stehen, zweifele ich sehr, daß ihnen an-
gemessene und doch gangbarere
Ausdrücke dazu aufgefunden werden
dürften.* [21]

aklýndan geçemezdi. Dilin verili kavramlar
için anlatýmlarda hiçbir eksiðinin olmadýðý
yerde yeni sözcükler üretmek kalabalýk ara-
sýnda kendini yeni ve gerçek düþüncelerle
olmasa da eski giysiler üzerine yeni yama-
larla seçkin kýlmak için çocuksu bir çabadýr.
Bu yüzden, eðer o yazýnýn okurlarý düþünce-
ye bana onlarýn göründükleri kadar uygun
olan daha popüler anlatýmlar biliyorlarsa,
ya da eðer bu düþüncelerin kendilerinin,
dolayýsýyla onlarý belirten her anlatýmýn
hiçliðini kendilerinin gösterebileceðini dü-
þünüyorlarsa, o zaman ilk durumda bana
büyük borçlarý vardýr, çünkü istediðim yal-
nýzca anlaþýlmaktýr; ikincisi açýsýndan ise,
felsefeye hizmette bulunmuþ olacaklardýr.
Ama o düþünceler yerlerinde kaldýkça, onlar
için uygun ve gene de daha gündelik anlatým-
lar bulunacaðýndan çok kuþkuluyum.*

*Mehr (als jene Unverständlichkeit) besor-
ge ich hier hin und wieder Mißdeutung in An-
sehung einiger Ausdrücke, die ich mit größter
Sorgfalt aussuchte, um den Begriff nicht verfehlen
zu lassen, darauf sie weisen. So hat in der Tafel
der Kategorien der praktischen Vernunft, in dem
Titel der Modalität, das Erlaubte und Unerlaub-
[21]te (praktisch-objektiv Mögliche und Unmög-
liche) mit der nächstfolgenden Kategorie der
Pflicht und des Pflichtwidrigen im gemeinen Sprach-
gebrauche beinahe einerlei Sinn; hier aber soll
das erstere dasjenige bedeuten, was mit einer bloß
möglichen praktischen Vorschrift in Einstimmung
oder Widerstreit ist (wie etwa die Auflösung aller
Probleme der Geometrie und Mechanik), das
zweite, was in solcher Beziehung auf ein in der
Vernunft überhaupt wirklich liegendes Gesetz
steht; und dieser Unterschied der Bedeutung ist
auch dem gemeinen Sprachgebrauche nicht
ganz fremd, wenn gleich etwas ungewöhnlich.
So ist es z.B. einem Redner, als solchem, unerlaubt,
neue Worte oder Wortfügungen zu schmieden;
dem Dichter ist es in gewissem Maße erlaubt; in
keinem von beiden wird hier an Pflicht gedacht.
Denn wer sich um den Ruf eines Redners bringen
will, dem kann es niemand wehren. Es ist hier
nur um den Unterschied der Imperativen unter
problematischem, assertorischem und apodiktischem
Bestimmungsgrunde, zu tun. Ebenso habe ich in
derjenigen Note, wo ich die moralischen Ideen
praktischer Vollkommenheit in ver[22]schiede-
nen philosophischen Schulen gegen einander
stellete, die Idee der Weisheit von der der Heiligkeit
unterschieden, ob ich sie gleich selbst im Grun-
de und objektiv für einerlei erkläret habe. Allein
ich verstehe an diesem Orte darunter nur die-
jenige Weisheit, die sich der Mensch (der Stoi-
ker) anmaßt, also subjektiv als Eigenschaft dem

*Burada daha çok belirttikleri kavram kaçýrýlmasýn
diye en büyük özenle seçtiðim kimi anlatýmlar açýsýndan
zaman zaman doðabilecek yanlýþ anlamadan kaygýlýyým.
Böylece kýlgýsal usun kategorilerinin tablosunda, kiplik
baþlýðý altýnda, ‘izinli ‘ve ‘izinsiz’ (kýlgýsal-nesnel olanaklý
ve olanaksýz) daha sonra gelen ödev ve ödeve-aykýrý
kategorileri ile sýradan dil kullanýmýnda hemen hemen
ayný anlamý taþýrlar; burada ise birincisi salt olanaklý
kýlgýsal bir ilke ile anlaþma ya da çatýþma içinde olaný
imler (örneðin geometrinin ve mekaniðin tüm prob-
lemlerinin çözümü gibi); ikincisi, genel olarak usta
edimsel olarak bulunan bir yasa ile böyle bir baðýntý
içinde duraný; ve bu imlem ayrýmý sýradan dil kulla-
nýmýna bile bütünüyle yabancý deðildir, gerçi biraz
alýþýlmadýk olsa da. Böylece örneðin genel olarak bir
konuþmacý yeni sözcükler ya da söz yapýlarý kurma
konusunda izinsizdir ; þair bu açýdan belli bir ölçüde
izinlidir; iki durumda da burada bir ödev düþünülmez.
Çünkü kim kendini konuþmacý ününden yoksun býrak-
mak istiyorsa, hiç kimse onu bu konuda engelleyemez.
Burada yalnýzca imperativlerin problematik, assertorik ve
apodiktik belirlenim zeminleri altýndaki ayrýmý ile
ilgileniyoruz. Benzer olarak, kýlgýsal eksiksizlik üzerine
deðiþik felsefi okullardaki ahlaksal idealarý karþý karþýya
getirdiðim notta bilgelik ideasýný kutsallýk ideasýndan
ayýrdettim, gerçi temelde ve nesnel olarak birbirleri ile
ayný olduklarýný açýklamýþ olsam da. Ama orada birincisi
ile yalnýzca insanýn (Stoacýnýn) kendi için ileri sürdüðü
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Auf diese Weise wären denn nun-
mehr die Prinzipien a priori zweier
Vermögen des Gemüts, des [22] Erkennt-
nis- und Begehrungsvermögens ausge-
mittelt, und, nach den Bedingungen,
dem Umfange und [23] Grenzen ihres
Gebrauchs, bestimmt, hierdurch aber
zu einer systematischen, theoretischen
so wohl als praktischen Philosophie, als
Wissenschaft, sicherer Grund gelegt.

Was Schlimmeres könnte aber die-
sen Bemühungen wohl nicht begeg-
nen, als wenn jemand die unerwartete
Entdeckung machte, daß es überall
gar kein Erkenntnis a priori gebe,
noch geben könne. Allein es hat hier-
mit keine Not. Es wäre eben so viel,
als ob jemand durch Vernunft bewei-
sen wollte, daß es keine Vernunft
gebe. Denn wir sagen nur, daß wir
etwas durch Vernunft erkennen, wenn
wir uns bewußt sind, daß wir es auch
hätten wissen können, wenn es uns
auch nicht so in der Erfahrung vorge-
kom[24]men wäre; mithin ist Ver-
nunfterkenntnis und Erkenntnis a
priori einerlei. Aus einem Erfahrungs-
satze Notwendigkeit (ex pumice
aquam) auspressen wollen, mit dieser
auch wahre Allgemeinheit (ohne welche
kein Vernunftschluß, mithin auch
nicht der Schluß aus der Analogie,
welche eine wenigstens präsumierte
Allgemeinheit und objektive Notwen-
digkeit ist, und diese also doch immer
voraussetzt,) einem Urteile verschaf-

Menschen angedichtet. (Vielleicht könnte
der Ausdruck Tugend, womit der Stoiker auch
großen Staat trieb, besser das Charakteristische
seiner Schule bezeichnen.) Aber der Ausdruck
eines Postulats der reinen praktischen Vernunft
konnte noch am meisten Mißdeutung veranlas-
sen, wenn man damit die Bedeutung vermen-
gete, welche die Postulate der reinen Mathe-
matik haben, und welche apodiktische Gewiß-
heit bei sich führen. Aber diese postulieren die
Möglichkeit einer Handlung, deren Gegenstand
man a priori theoretisch mit völliger Gewißheit
als möglich voraus erkannt hat. Jenes aber postu-
liert die Möglichkeit eines Gegenstandes (Got-
tes und der Unsterblichkeit der Seele) selbst aus
apodiktischen praktischen Gesetzen, also nur
zum Behuf einer praktischen Vernunft; da denn
diese Gewißheit der postulierten Möglichkeit
gar nicht [23] theoretisch, mithin auch nicht
apodiktisch, d.i. in Ansehung des Objekts er-
kannte Notwendigkeit, sondern in Ansehung
des Subjekts, zur Befolgung ihrer objektiven,
aber praktischen Gesetze notwendige Anneh-
mung, mithin bloß notwendige Hypothesis ist.
Ich wußte für diese subjektive, aber doch wahre
und unbedingte Vernunftnotwendigkeit
keinen besseren Ausdruck auszufinden.

bilgeliði anlýyorum; öyleyse onu öznel olarak insana
yüklenen özellik olarak anlýyorum. (Belki de Stoacýnýn da
onunla büyük gösteriþ yaptýðý erdem anlatýmý onun oku-
lunun ýrasalýný daha iyi belirtecektir.) Ama arý kýlgýsal
usun bir konutlamasý anlatýmý, eðer arý matematiðin
apodiktik pekinlik taþýyan konutlamalarýnýn imlemi ile
karýþtýrýlacak olursa, yanlýþ anlama için çok fýrsat verebilir.
Ama bunlar bir eylemin olanaðýný konutlarlar ki, nesnesi a
priori daha önceden kuramda tam bir pekinlikle olanaklý
olarak tanýnmýþtýr. Oysa birincisi bir nesnenin kendisinin
(Tanrý ve ruhun ölümsüzlüðü) olanaðýný apodiktik kýl-
gýsal yasalardan, ve dolayýsýyla yalnýzca kýlgýsal us uðruna
konutlar; o zaman konutlanan olanaðýn bu pekinliði
hiçbir biçimde kuramsal deðildir, dolayýsýyla apodiktik
deðildir, e.d. nesne açýsýndan bilinen bir zorunluk deðil,
ama özne açýsýndan zorunlu, onun nesnel ama kýlgýsal
yasalarýna boyuneðme için zorunlu bir sayýltýdýr; dola-
yýsýyla salt zorunlu bir önsavdýr. Bu öznel ama gene de
gerçek ve koþulsuz us-zorunluðu için daha iyi bir anlatým
bilmiyorum.

Bu yolda o zaman anlýðýn iki yetisinin, bil-
gi yetisinin ve istek yetisinin a priori ilkeleri
saptanmýþ ve kullanýmlarýnýn koþullarýna,
erimine ve sýnýrlarýna göre belirlenmiþ, böy-
lelikle bilim olarak hem kuramsal hem de
kýlgýsal bir felsefe dizgesi için güvenilir te-
meller atýlmýþtýr.

Ama bu çabalarýn baþýna gelebilecek en
kötü þey birinin beklenmedik bir yolda ne
olursa olsun hiçbir a priori bilginin olmadý-
ðýný ve hiçbir biçimde olamayacaðýný ortaya
çýkarmasýdýr. Ama böyle bir sorun yoktur. Bu
birinin us yoluyla hiç bir us olmadýðýný ta-
nýtlamaya çalýþmasý gibi olacaktýr. Çünkü
ancak birþey ile deneyimde karþýlaþmamýþ ol-
sak bile onu bilebilecek olduðumuzun bilin-
cinde olduðumuz zaman birþeyi us yoluyla
biliyoruz deriz; dolayýsýyla us bilgisi ve a priori
bilgi bir ve aynýdýr. Bir deneyim önermesin-
den zorunluk (ex pumice aquam) çýkarmaya
çalýþmak, ve bununla bir yargýya gerçek evren-
sellik (ki bunsuz hiçbir us tasýmý, dolayýsýyla
giderek andýrýmdan çýkarsama bile yoktur,
ki en azýndan sorgusuzca alýnan bir evren-
sellik ve nesnel zorunluktur ve öyleyse her
zaman varsayýlýr) vermeye çalýþmak açýk bir
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fen wollen, ist gerader Widerspruch.
Subjektive Notwendigkeit, d.i. Ge-
wohnheit, statt der objektiven, die nur
in Urteilen a priori stattfindet, unter-
schieben, heißt der Vernunft das
Vermögen absprechen, über den
Gegenstand zu urteilen, d.i. ihn, und
was ihm zukomme, zu erkennen, und
z.B. von dem, was öfters und immer
auf einen gewissen vorhergehenden
Zustand folgte, nicht sagen, daß man
aus diesem auf jenes schließen könne
(denn das würde objektive Notwen-
digkeit und Begriff von einer Ver-
bindung a priori bedeuten), sondern
nur ähnliche Fälle (mit den Tieren
auf ähnliche Art) erwarten dürfe, d.i.
den Begriff der Ursache im Grunde
als falsch und [25] bloßen Gedanken-
betrug verwerfen. Diesem Mangel der
objektiven und daraus folgenden
allgemeinen Gültigkeit dadurch
abhelfen wollen, daß man doch kei-
nen Grund sähe, andern vernünftigen
Wesen eine andere Vorstellungsart
beizulegen, wenn das einen gültigen
Schluß abgäbe, so würde uns unsere
Unwissenheit mehr Dienste zur Er-
weiterung unserer Erkenntnis leisten,
als alles Nachdenken. Denn bloß
deswegen, weil wir andere vernünftige
Wesen außer dem Menschen nicht
kennen, würden wir ein Recht haben,
sie als so beschaffen anzunehmen, wie
wir uns erkennen, d.i. wir würden sie
wirklich kennen. Ich erwähne hier
nicht einmal, daß nicht die Allge-
meinheit des Fürwahrhaltens die
objektive Gültigkeit eines Urteils (d.i.
die Gültigkeit desselben als Erkennt-
nisses) beweise, sondern, wenn jene
auch zufälliger Weise zuträfe, dieses
doch noch nicht einen Beweis der
Übereinstimmung mit dem Objekt
abgeben könne; vielmehr die objek-
tive Gültigkeit allein den Grund einer
notwendigen allgemeinen Einstim-
mung ausmache. [26]

Hume würde sich bei diesem System
des allgemeinen Empirismus in Grund-
sätzen auch sehr wohl befinden; denn er
verlangte, wie bekannt, nichts mehr,
als daß, statt aller objektiven Bedeu-
tung der Notwendigkeit im Begriffe
der Ursache, eine bloß subjektive, näm-
lich Gewohnheit, angenommen werde,
um der Vernunft alles Urteil über Gott,
Freiheit und Unsterblichkeit abzu-
sprechen; und er verstand sich gewiß
sehr gut darauf, um, wenn man ihm

çeliþkidir. Öznel zorunluðu, e.d. alýþkanlýðý
yalnýzca a priori yargýlarda yer alan nesnel
zorunluðun yerine geçirmek usa nesne üze-
rine yargýda bulunma yetisini, e.d. onu ve ona
ait olaný bilmeyi yadsýmak demektir; buna
göre, örneðin sýk sýk ya da her zaman belli
bir önceleyen durumu izleyen birþey için
bunu ondan çýkarsayabileceðimizi söylememe-
miz gerektiðini (çünkü bu nesnel zorunluk
ve bir a priori baðýntýnýn kavramý demek
olacaktýr), ama yalnýzca benzer durumlarý
(hayvanlarla benzer bir yolda) bekleyebile-
ceðimizi, e.d. neden kavramýný temelde yan-
lýþ olarak ve salt bir düþünce hilesi olarak red-
detmemiz gerektiðini imler. Eðer nesnel ve
buna baðlý olarak evrensel geçerlik eksikli-
ðini, baþka ussal varlýklara bir baþka tasarým
türünü yüklemek için hiçbir neden görme-
diðimizi söyleyerek gidermeye çalýþtýðýmýzda
bu geçerli bir çýkarsama verseydi, bilgisizli-
ðimiz bilgimizi geniþletmek için tüm derin
düþüncemizden daha büyük bir hizmette
bulunmuþ olurdu. Çünkü o zaman salt insa-
nýn dýþýnda baþka hiçbir ussal varlýk bilmiyor
olmamýz gibi bir neden üzerine, onlarýn da
týpký kendimizde bildiðimiz gibi bir yapý taþý-
dýklarýný varsayma hakkýmýz olurdu, e.d. on-
larý edimsel olarak biliyor olurduk. Burada
inanmanýn evrenselliðinin bir yargýnýn nes-
nel geçerliðini (e.d. bilgi olarak geçerliðini)
tanýtlamadýðýnýn sözünü bile etmiyorum;
ama, o evrensellik raslantýsal olarak ortaya
çýksa da, nesne ile anlaþmanýn bir tanýtýný ve-
remez; tersine, zorunlu bir evrensel onayýn
zeminini ancak nesnel geçerlik oluþturur.

Hume ilkelerde bu evrensel görgücülük diz-
gesinde büyük bir doyum bulurdu; çünkü,
bilindiði gibi, hiçbirþeyi neden kavramýn-
daki zorunluðun tüm nesnel imleminin ye-
rine salt öznel bir imlemi, yani alýþkanlýðý ka-
bul etmekten daha çok istemiyordu, öyle ki
usun Tanrý, özgürlük ve ölümsüzlük üzerine
tüm yargýsýný yadsýyabilsin; ve eðer bir kez
ilkeleri kabul edilecek olursa, onlardan var-
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