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Vorrede

Warum diese Kritik nicht eine
Kritik der reinen praktischen, son-
dern schlechthin der praktischen
Vernunft tiberhaupt betitelt wird,
obgleich der Parallelismus der-
selben mit der spekulativen das
erstere zu erfordern scheint, dar-
iber gibt diese Abhandlung hin-
reichenden AufschluB. Sie soll blofy
dartun, daf es reine praktische Ver-
nunft gebe, und kritisiert in dieser
Absicht ihr ganzes praktisches Ver-
madgen. Wenn es ihr hiermit gelingt,
so bedarfsie das reine Vermagen selbst
nicht zu kritisieren, um zu sehen,
ob sich die Vernunft mit einem
solchen, als einer bloBen An-
mafBung, nicht dibersteige (wie es
wohl mit der spekulativen ge-
schieht). Denn wenn sie, als reine
Vernunft, wirklich praktisch ist, so
beweiset sie ihre und ihrer Begriffe
Realitit durch die Tat, und alles
Verniinfteln wider die Moglichkeit,
es zu sein, ist vergeblich. [4]

Mit diesem Vermogen steht
auch die transzendentale Freiheit
nunmehr fest, und zwar in derjeni-
gen absoluten Bedeutung genom-
men, worin die spekulative Ver-
nunft beim Gebrauche des Begriffs
der Kausalitit sie bedurfte, um sich
wider die Antinomie zu retten,
darin sie unvermeidlich gerit,
wenn sie in der Reihe der Kausal-
verbindung sich das Unbedingte
denken will, welchen Begriff sie
aber nur problematisch, als nicht
unmoglich zu denken, aufstellen
konnte, ohne ihm seine objektive
Realitit zu sichern, sondern allein,
um nicht durch vergebliche Un-
moglichkeit dessen, was sie doch
wenigstens als denkbar gelten

Onsoz

Bu Elestiri ar kilgisal usun degil, ama genel
olarak kilgisal usun bir Elestirisidir. Kurgul
Elestiri ile kosutlugunun birinci bashg: gerek-
tiriyor goérinmesine karsin nicin bu ikincisi-
nin secildigini bu incelemenin kendisi yeterli
olarak aciklayacaktir. Incelemenin yalmzca bir
are kilgisal usun oldugunu ortaya koymasi gere-
kir, ve bu amacla usun butan kilgisal yetisini
elestirir. Eger bunda basarili olursa, usun boy-
le bir istemde bulunmakla fazla ileri giderek
kendi smirlarimi asip asmadigine gérmek icin
ar yetinin kendisini elestirmesi gerekmez (kur-
gul us durumunda bunun gerekli olmasina
karsin). Ctinki ar1 us olarak gercekten kilgisal
ise, kendisinin ve kavramlariin olgusalligini
edim yoluyla tanitlar, ve olgusal olma olanagi-
na karsi getirilen tiim uslamlama oyunlar1 bo-
sunadir.

Bu yeti ile askinsal dzguirliik de bundan boy-
le saglama baglanmis olur — ve 6zgurlik hig¢
kuskusuz kurgul usun nedensellik kavraminin
kullanimi durumunda nedensel bagimtlar di-
zisinde kosulsuzu dusinmek isterken kacinil-
maz olarak i¢ine dustiigu antinomiden ken-
dini kurtarabilmek icin ona gereksindigi
zamanki saltik imlemde alinmak tizere. Ama
kurgul us bu 6zguirliik kavramini ancak belkili
olarak, distntlmesi olanaksiz olmayan bir
kavram olarak, ona bir nesnel olgusallik gi-
vencesi vermeksizin sergileyebilmis, ve bunu
yalnizca gene de hi¢ olmazsa dustintlebilir
olarak gecerli saymas1 gereken seyin sézde

9



10 KILGISAL USUN ELESTIRISI / KRITIK DER PRAKTISCHEN VERNUFT

olanaksizlig1 yoluyla 6ziinde yikilmasin ve
bir kuskuculuk ucurumuna yuvarlanmasin
diye yapmusti.

Ozgﬁrlﬁk kavrami, olgusalligi kilgisal usun
apodiktik bir yasasi yoluyla tanitlandig 6l¢ii-
de, ar1 usun, giderek kurgul usun kendisinin
bir dizgesinin buitiin yapisinin kilit tasin:
olusturur, ve bunda salt idealar olarak des-
teksiz kalan tiim baska kavramlar (Tanri ve
oltimsuzlik kavramlar1) simdi kendilerini
bu kavrama baglarlar, ve onunla birlikte ve
onun yoluyla kalicilik ve nesnel olgusallik ka-
zanirlar, e.d. olanaklar 6zgurligin edimsel
olarak varolmasi yoluyla tanitlanar; ctinkii bu
idea ahlaksal yasa yoluyla aciga koyulur.

Ama o6zgurlik kurgul usun olanagini a
priori bildigimiz ve gene de anlamadigimiz
ttim idealarindan yalnizca biridir, ¢tinku bil-
digimiz ahlaksal yasanin kosuludur.* Tanr:
ve oliimsuzliik idealar: ise ahlaksal yasanin
kosullar1 degil, ama yalnizca bu yasa yoluyla
belirlenen istencin zorunlu nesnesinin ko-
sullandirlar, e.d. ar1 usumuzun kilgisal kul-
laniminin kosullaridirlar; éyleyse o idealar
acisindan yalnizca edimselligi demeyece-
gim, ama olanag bile bildigimizive anladigr-
mazeileri siremeyiz. Ama gene de bunlar ah-
laksal olarak belirlenmis istencin ona a prior
verilen nesnesine (en yiksek iyiye) uygulan-
masinin kosullaridirlar. Sonuc olarak, ola-
naklar bu kilgisal bagint1 icinde kabul edi-

*Simdi 6zgiirlige ahlaksal yasanin kosulu dedigim ve
buradan sonra incelemede ahlaksal yasanin 6zgtrlagiin
bilincinde olabilmemizin ilk ve biricik kosulu oldugunu ileri
stirdiigiim zaman bunda bir tutarsizlk oldugu sanilmasin
diye yalnizca sunu animsatmak istiyorum ki, 6zgurliik hi¢
kuskusuz ahlaksal yasanin ratio essendisi iken, ahlaksal yasa
ise 6zgurligin ratio cognoscendisidir. Ciinkii eger ahlaksal
yasa onceden usumuzda secik olarak diistintilmiis olma-
saydi, o zaman kendimizi 6zgurliik gibi birseyi kabul etme-
de hicbir zaman aklanmis sayamazdik (iistelik bunun
celiskili olmamasina karsmn). Ama eger 6zgurliik olmasay-
di, o zaman bizde ahlaksal yasa ile hicbir bicimde kars:-
lasilamazds.

lassen muB, in ihrem Wesen ange-
fochten und in einen Abgrund des
Skeptizismus gestiirzt zu werden.
Der Begriff der Freiheit, so fern
dessen Realitit durch ein apodik-
tisches Gesetz der praktischen Ver-
nunft bewiesen ist, macht nun den
Schiupstein von dem ganzen Gebiude
eines Systems der reinen, selbst der
spekulativen, Vernunft aus, und alle
anderen Begriffe (die von Gott und
Unsterblichkeit), welche, als bloBe
Ideen, in dieser ohne Haltung blei-
ben, schlieBen sich nun an ihn an,
und bekommen mit ihm und durch
ihn Bestand und objektive Realitit,
d.i. die [5] Moglichkeit derselben wird
dadurch bewiesen, daBl Freiheit wirk-
lich ist; denn diese Idee offenbaret
sich durchs moralische Gesetz.
Freiheit ist aber auch die einzige
unter allen Ideen der spekulativen Ver-
nunft, wovon wir die Moglichkeit a priori
wissen, ohne sie doch einzusehen, weil
sie die Bedingung* des moralischen
Gesetzes ist, welches wir wissen. Die
Ideen von Gottund Unsterblichkeit sind
aber nicht Bedingungen des morali-
schen Gesetzes, sondern nur Bedin-
gungen des notwendigen [6] Objekts
eines durch dieses Gesetz bestimmten
Willens, d.i. des bloB praktischen Ge-
brauchs unserer reinen Vernunft; also
konnen wir von jenen Ideen auch, ich
will nicht blof sagen, nicht die Wirk-
lichkeit, sondern auch nicht einmal
die Moglichkeit zu erkennen und ein-
zusehen behaupten. Gleichwohl aber
sind sie die Bedingungen der An-
wendung des moralisch bestimmten
Willens auf sein ihm a priori gegebe-
nes Objekt (das hochste Gut). Folg-
lich kann und muB ihre Méglichkeit

*Damit man hier nicht Inkonsequenzen an-
zutreffen wihne, wenn ich jetzt die Freiheit die
Bedingung des moralischen Gesetzes nenne
und in der Abhandlung nachher behaupte,
daf das moralische Gesetz die Bedingung sei,
unter der wir uns allererst der Freiheit bewuft
werden konnen, so will ich nur erinnern, da3
die Freiheit allerdings die ratio essendi des
moralischen Gesetzes, das moralische Gesetz
aber die ratio cognoscendi der Freiheit sei.
Denn, wire nicht das moralische Gesetz in
unserer Vernunft eker deutlich gedacht, so
wiirden wir uns niemals berechtigt halten, so
etw:
nicht widerspricht) anzunehmen. Ware aber
keine Freiheit, so wiirde das moralische Ge-

s, als Freiheit ist, (ob diese gleich sich

setz in uns gar nicht anzutreffen sein.
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in dieser praktischen Beziehung
angenommen werden, ohne sie doch
theoretisch zu erkennen und einzu-
sehen. Fur die letztere Forderung ist
in praktischer Absicht genug, daf} sie
keine innere Unmoglichkeit (Wider-
spruch) enthalten. Hier ist nun ein, in
Vergleichung mit der spekulativen
Vernunft, bloB subjektiver Grund des
Farwahrhaltens, der doch einer eben
so reinen, aber praktischen Vernunft
objektiv gultig ist, dadurch den Ideen
von Gott und Unsterblichkeit ver-
mittelst des Begriffs der Freiheit
objektive Realitit und Befugnis, ja
subjektive Notwendigkeit (Bediirfnis
der reinen Vernunft) sie anzunehmen
verschafft wird, ohne daB dadurch
doch die Vernunft im theoretischen
Erkenntnisse erweitert, sondern nur
die Moglichkeit, die vorher nur Prob-
lemwar, hier [7] Assertionwird, gegeben,
und so der praktische Gebrauch der
Vernunft mit den Elementen des
theoretischen verknupft wird. Und
dieses Bedurfnis ist nicht etwa ein
hypothetisches, einer beliebigen Ab-
sicht der Spekulation, dall man etwas
annehmen miusse, wenn man zur
Vollendung des Vernunftgebrauchs in
der Spekulation hinaufsteigen will,
sondern ein gesetzliches, etwas anzuneh-
men, ohne welches nicht geschehen
kann, was man sich zur Absicht seines
Tuns und Lassens unnachlaBlich
setzen soll.

Es wire allerdings befriedigender
far unsere spekulative Vernunft, ohne
diesen Umschweif jene Aufgaben fiir
sich aufzulosen, und sie als Einsicht
zum praktischen Gebrauche aufzube-
wahren; allein es ist einmal mit unse-
rem Vermogen der Spekulation nicht
so gut bestellt. Diejenigen, welche sich
solcher hohen Erkenntnisse rithmen,
sollten damit nicht zurtickhalten,
sondern sie offentlich zur Prafung
und Hochschitzung darstellen. Sie
wollen beweisen; wohlan! so mogen sie
denn beweisen, und die Kritik legtihnen,
als Siegern, ihre ganze Ristung zu
FaBen. Quid statis? Nolint. Atqui licet
esse beatis. — Dassie also in der Tat nicht
wollen, vermutlich weil sie nicht [8] kon-
nen, so mussen wir jene doch nur wie-
derum zur Hand nehmen, um die Be-
griffe von Gott, Freiheitund Unsterblich-
keit, fir welche die Spekulation nicht
hinreichende Gewahrleistung ihrer
Moglichkeit findet, in moralischem

lebilir ve edilmelidir, gerci kuramsal olarak
bilinmeksizin ve anlasilmaksizin olsa da. Bu
son istem ic¢in kilgisal acidan hicbir i¢ ola-
naksizlik (¢eliski) kapsamamalar yeterlidir.
Burada simdi kurgul us ile karsilastirma
icinde salt dznel bir dogrulama zemini vardir
ki, gene de esit 6lcude ar1, ama kilgisal bir
us icin mesnel olarak gecerlidir ve onunla
Tanr ve 6lumsuzliik idealarina 6zgurlik
kavrami aracili@iyla nesnel olgusallik ve yet-
ke saglanir, giderek onlar1 kabul etmek icin
6znel zorunluk (ar1 usun gereksinimi) bile
dogar; gene de bu yolla usun kuramsal bil-
gisinde bir genisleme olmaz, ama yalnizca
daha 6nce salt problem olmusken burada bir
onestiriim olan olanak verilir, ve boylece usun
kilgisal kullanimi kuramsal kullanimin 6ge-
leri ile baglanir. Ve bu gereksinim kurgunun
keyfi bir amaci i¢in salt hipotetik bir gereksi-
nim degildir — kurguda usun kullanimim
sonuna dek tirmandirmay: istiyorsak birseyi
varsaymak zorunda kalmamiz gibi; tersine,
yapma ya da yapmama gibi bir amacla kaci-
nilmaz olarak 6ntmiize koymamiz gereken
seyin onsuz yer alamayacagi birseyi kabul
etmek icin yasa gibi bir gereksinimdir.

Hic¢ kuskusuz kurgul usumuz icin o prob-
lemleri bu dolambag¢ olmaksizin kendi basi-
na ¢6zmek ve onlar kilgisal kullanim icin
icgoru olarak sakh tutmak daha doyurucu
olurdu; ama kurgulama yetimiz bu kadar iyi
dizenlenmis degildir. Boyle ytiksek bilgiler-
le 6viinenlerin onlar1 geri tutmamalari1, ama
smnanmak ve degerlendirilmek tizere acikca
sergilemeleri gerekir. Tanitlamak isterler;
pekala, tanitlasinlar, ve Elestiri buittin silah-
larin1 utkuyu kazananlar olarak ayaklarinin
dibine birakacaktir. Quid statis? Nolint. Atqui
licet esse beatis.S — Oyleyse gercekte bunu iste-
mediklerine gore, ve belki de yapamayacak-
larti¢in istemediklerine gore, olanaklaricin
kurgunun yeterince giuvence bulamadig:
Tann, ozgiirlik ve olimsiizlik kavramlarini
usun ahlaksal kullaniminda arayabilmek ve
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onun uzerine temellendirebilmek i¢cin bu
silahlar1 yeniden ele almaliyiz.

Burada herseyden 6nce Elestirinin bilme-
cesi, nasil kurguda kategorilerin duyuluristi
kullanimina nesnel olgusalligin yadsindigi
ve buna karsin ar1 kilgisal usun nesneleri aci-
sindan bu olgusalligin dogrulanabildigi acikla-
nir; boyle bir kilgisal kullanim yalnizca adda
bilindigi stirece, bu ilk bakista tutarsiz gérunt-
yor olmalidir. Ama simdi bunun tam bir ¢6-
ziimlemesi yoluyla s6zi edilen olgusalligin
burada hicbir bicimde kategorilerin kuramsal
bir belirlenimini ve bilginin duyulurtstiine
genisletilmesini imlemedigi, ama denmek
istenenin yalnizca bu baginti icinde onlara
her durumda bir nesnenin ait oldugu, ¢tinkt
ya onlarin istencin zorunlu belirleniminde
a priorikapsandiklari, ya da onun nesnesi ile
ayrilmamacasina bagl olduklari anlasilinca,
o zaman s6z konusu tutarsizlik yiter, ¢ctinkt
o kavramlar1 kurgul usun istediginden baska
bir yolda kullaniriz. Ote yandan, simdi kur-
gul Elestirinin tutarl diisiinme yolunun dnce-
den pek beklenmeyen ve cok doyurucu bir
dogrulamasi kendini gosterir, ctinkii Elestiri
aralarinda bizim kendi 6znemiz de olmak
uzere genel olarak deneyim nesnelerinin
yalnizca goriingiler olarak gecerli sayllmala-
rinda, kendilerinde seylerin ise onlarin te-
melinde yattiklarinda ve 6yleyse duyulurtsti
herseyin bir uydurma olarak ve bunlarin kav-
ramlariin icerikte bos olarak gérilmeyece-
ginde diretmisken, simdi kilgisal us kurgul
usile bir anlasmaya girmis olmaksizin kendi
basina nedensellik kategorisinin duyulurts-
ti bir nesnesine, yani ozguirhige olgusallik
saglar (Ustelik, kilgisal kavram olmakla, yal-
nizca kilgisal kullanim icin olmasina karsin),
ve daha once yalnizca diisiiniilebilmis olani
bir olgu yoluyla dogrular. Kurgul Elestirinin
tuhaf ama tartisma gotirmez 6nesiriumi,
duisiinen oznenin kendisi igin i¢ sezgide salt
goriingii olmas, kilgisal usun Elestirisinde
tam dogrulanisini bulur, dylesine iyi ki,

Gebrauche der Vernunft zu suchen
und auf demselben zu griinden.
Hier erklart sich auch allererst das
Ritsel der Kritik, wie man dem tber-
sinnlichen Gebrauche der Kategorien in
der Spekulation objektive Realitdt ab-
sprechen, und ihnen doch, in Ansehung
der Objekte der reinen praktischen
Vernunft, diese Realitdt zugestehen kon-
ne; denn vorher muf} dieses notwen-
dig inkonsequent ausschen, so lange
man einen solchen praktischen Ge-
brauch nur dem Namen nach kennt.
Wird man aber jetzt durch eine voll-
standige Zergliederung der letzteren
inne, daf gedachte Realitét hier gar
auf keine theoretische Bestimmung der
Kategorien und Erweiterung des Er-
kenntnisses zum Ubersinnlichen hin-
ausgehe, sondern nur hierdurch ge-
meinet sei, daB ihnen in dieser Be-
ziehung tberall ein Objekt zukomme;
weil sie entweder in der notwendigen
Willensbestimmung a priori enthal-
ten, oder mit dem Gegenstande der-
selben unzertrennlich verbunden [9]
sind, so verschwindet jene Inkonsequ-
enz; weil man einen andern Gebrauch
von jenen Begriffen macht, als speku-
lative Vernunft bedarf. Dagegen eroff-
net sich nun eine vorher kaum zu er-
wartende und schr befriedigende
Bestatigung der konsequenten Den-
kungsart der spekulativen Kritik darin,
daB, da diese die Gegenstinde der
Erfahrung, als solche, und darunter
selbst unser eigenes Subjekt, nur fur
Erscheinungen gelten zu lassen, ihnen
aber gleichwohl Dinge an sich selbst
zum Grunde zu legen, also nicht alles
Ubersinnliche fiir Erdichtung und
dessen Begriff fiir leer an Inhalt zu
halten, einscharfte: praktische Ver-
nunft jetzt fiir sich selbst, und ohne
mit der spekulativen Verabredung
getroffen zu haben, einem tbersinn-
lichen Gegenstande der Kategorie der
Kausalitat, namlich der Freiheit, Rea-
litat verschafft, (obgleich, als prak-
tischem Begriffe, auch nur zum prak-
tischen Gebrauche,) also dasjenige,
was dort bloB gedacht werden konnte,
durch ein Faktum bestatigt. Hierbei
erhalt nun zugleich die befremdliche,
obzwar unstreitige, Behauptung der
spekulativen Kritik, dall sogar das
denkende Subjekt ihm selbst, in der inne-
ren Anschauung, bloff Erscheinung sei,
in der Kritik der praktischen Vernunft
auch ihre volle Bestitigung, so gut,
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daB [10] man auf sie kommen muB,
wenn die erstere diesen Satz auch gar
nicht bewiesen hatte.*

Hierdurch verstehe ich auch, wa-
rum die erheblichsten Einwiirfe wider
die Kritik, die mir bisher noch vorge-
kommen sind, sich gerade um diese
zwei Angel drehen: namlich einerseits
im theoretischen Erkenntnis geleug-
nete und im praktischen behauptete
objektive Realitit der auf Noumenen
angewandten Kategorien, andererseits
die paradoxe Forderung, sich als
Subjekt der Freiheit zum Noumen, zu
gleich aber auch in Absicht auf die
Natur zum Phinomen in seinem
eigenen empirischen BewuBtsein zu
machen. Denn, so lange man sich
noch keine bestimmten Begriffe von
Sittlichkeit und Freiheit machte,
konnte man nicht [11] erraten, was
man einerseits der vorgeblichen
Erscheinung als Noumen
Grunde legen wolle, und anderer-
seits, ob es tiberall auch moglich sei,
sich noch von ihm einen Begriff zu

zum

machen, wenn man vorher alle Be-
griffe des reinen Verstandes im theo-
retischen Gebrauche schon aus-
schlieBungsweise den bloBen Erschei-
nungen gewidmet hétte. Nur eine
ausfiihrliche Kritik der praktischen
Vernunft kann alle diese MiBdeutung
heben, und die konsequente Den-
kungsart, welche eben ihren groBten
Vorzug ausmacht, in ein helles Licht
setzen.

So viel zur Rechtfertigung, warum
in diesem Werke die Begriffe und
Grundsitze der reinen spekulativen
Vernunft, welche doch ihre besondere
Kritik schon erlitten haben, hier hin
und wieder nochmals der Prifung
unterworfen werden, welches dem
systematischen Gange einer zu er-
richtenden Wissenschaft sonst nicht
wohl geziemet (da abgeurteilte
Sachen billig nur angefithrt und nicht
wiederum in Anregung gebracht

*Die Vereinigung der Kausalitit, als Frei-
heit, mitihr, als Naturmechanismus, davon die
erste durchs Sittengesetz, die zweite durchs
Naturgesetz, und zwar in einem und demsel-
ben Subjekte, dem Menschen, fest steht, ist
oglich, ohne diesen in Beziehung auf das
erstere als Wesen an sich selbst, auf das zweite
aber als Erscheinung, jenes im reinen, dieses
im empirischen BewuBtsein, vorzustellen. Ohne
dieses ist der Widerspruch der Vernunft mit
sich selbst unvermeidlich.

birincisi bu 6nermeyi hicbir bicimde tanit-
lamis olmasa bile, onu kabul etmek zorunda
kalirz.*

Bununla ayrica nicin Elestiriye yonelik
olarak simdiye dek karsilastigim en dikkate
deger karsicikislarin tam olarak bu iki nokta
cevresinde dondiiklerini de anlayabilirim.
Bir yanda, numenlere uygulanan kategorile-
rin kuramsal bilgide yadsinan ve kilgisal
bilgide ileri stirtilen nesnel olgusalliklar; dte
yanda, kendini 6zgurligin 6znesi olarak bir
numen yapmak icin, ama ayni1 zamanda do-
ga acisindan kendi gorgtl bilincinde feno-
men yapmak icin paradoksal istem. Cinka
torelligin ve 6zgurligiun hicbir belirli kavra-
min olusturmadik¢a, bir yanda sézde go-
ringl icin numen olarak neyin temelde
yatacagl tahmin edilemezken, 6te yanda
onun bir kavramini olusturmanin olanakl
olup olmadig1 kuskulu gértiniiyordu, ¢ctink
daha 6nce ar1 anlagin tiim kavramlar ku-
ramsal kullanimda yalnizca ve yalmizca feno-
menlere ayrilmisti. Ancak kilgisal usun ay-
rintil bir Elestirisi tim bu yanlhs anlamalar:
giderebilir ve onun buytk ustinlagini
olusturan tutarh distiinme yolunu parlak bir
151k altina getirebilir.

Nicin bu calismada ar1 kurgul usun daha
simdiden kendi 6zel elestirilerinden ge¢mis
kavram ve ilkelerinin zaman zaman bir kez
daha sinama altna getirildiklerini aklama
konusunda bunlar yeterlidir; bu baska du-
rumlarda kurulmakta olan bir bilimin dizge-
sel ilerleyisine uygun olmasa da (¢unku
uzerlerine yargida bulunulmus seylere en
iyisinden yalnizca deginmek ve onlar1 yeni-

#QOzgiirliik olarak nedenselligin doga diizenegi olarak
nedensellik ile birligi — bunlardan birincisi torel yasa,
ikincisi dogal yasa yoluyla olmak tizere—, ve dahasi bu
birligin bir ve ayn1 6znede, insanda kurulmasi, eger insan1
birincisi ile kendinde varlik olarak, ve ikincisi ile goriingti
olarak — birincisi ar, ikincisi gorgiil bilingte — baginti
icinde tasarimlamazsak olanaksizdir. Bu olmadiginda
usun kendi ile celiskisi kacinilmazdir.
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den tartismaya getirmemek gerekir), burada
yalnizca izin verilebilir degil, ama giderek
zorunluydu, cinkii us burada o kavramlarin
daha once oldugundan butiintiyle baska bir
kullanimina gecis siirecinde irdelenmekte-
dir. Boyle bir gecis ise eski ve yeni kullanim-
larin bir karsilastirmasini yapmay1 zorunlu
kalar, 6yle ki yeni yol éncekinden iyice ayir-
dedilebilsin ve ayn1 zamanda baglantilarina
dikkat edilebilsin. Oyleyse bu tir irdeleme-
ler, bir kez daha ar1 usun kilgisal kullanimin-
da o6zgurlik kavramina yonelik olanlar da
aralarinda olmak tzere, yalnizca kurgul
usun elestirel dizgesinin bosluklarini dol-
durmaya hizmet eden bir ara eklenti gibi go-
rilmemelidirler (¢iinki bu onun amacii¢in
tamdir); ve genellikle apar topar kurulmus
bir yapiya sonradan eklenen destekler ve
payandalar gibi de goérilmemelidirler; tersi-
ne, dizgenin baglantilarini belirginlestiren
ve orada ancak belkili olarak tasarimlanabi-
lecek kavramlar: simdi olgusal sunuluslari
icinde gosterebilen gercek tiyeler olarak go-
rilmelidirler. Bu animsatma baslica 6zgur-
lik kavrami icin gecerlidir ve bununla ilgili
olarak saskinlik icinde goriiyoruz ki, bir-
¢oklar1 onu butiintyle iyi anlayabilmekle ve
olanagin aciklayabilmekle 6viintirken, onu
yalnizca ruhbilimsel bagintiicinde gortrler,
oysa eger tizerine 6nceden askinsal baginti
icinde sagin olarak disinmus olsalardi, hic
kuskusuz kurgul usun tam kullaniminda bel-
kili kavram olarak vazgecilmezligini de tipki
kavranamazhgne oldugu gibi anlamis olur-
lardi; ve eger daha sonra onunla kilgisal kul-
lanima gecselerdi, tam olarak onun ilkeleri
acisindan simdi anlamaya ¢ok isteksiz olduk-
lar1 o ayn1 belirlenime gelmis olmalar: gere-
kirdi. Ozgﬁrlﬁk kavrami tim gorgriciiler icin
kostek tasidir, ama ayrica elestirel ahlakcilar
icin en yuksek kilgisal ilkelere anahtardir ve
onlara ussal bir yordam izlemek zorunda
olduklarini gosterir. Bu nedenle okurdan
Analitigin kapanisinda bu kavram tizerine

werden mussen), doch kier erlaubt, ja
noétig war; weil die Vernunft mit jenen
Begriffen im ﬁl)crgangc zu einem
ganz anderen Gebrauche betrachtet
wird, als den sie dortvon ihnen machte.
Ein sol[12]cher Ubergang macht aber
cine Vergleichung des élteren mit
dem neuern Gebrauche notwendig,
um das neue Gleis von dem vorigen
wohl zu unterscheiden und zugleich
den Zusammenhang derselben be-
merken zu lassen. Man wird also Be-
trachtungen dieser Art, unter andern
diejenige, welche nochmals auf den
Begriff der Freiheit, aber im prakti-
schen Gebrauche der reinen Vernunft,
gerichtet worden, nicht wie Einschieb-
sel betrachten, die etwa nur dazu die-
nen sollen, um Liicken des kritischen
Systems der spekulativen Vernunft
auszuftillen (denn dieses ist in seiner
Absicht vollstindig), und, wie es bei
einem tubereilten Baue herzugehen
pflegt, hintennach noch Stiitzen und
Strebepfeiler anzubringen, sondern
als wahre Glieder, die den Zusammen-
hang des Systems bemerklich machen,
um Begriffe, die dort nur problema-
tisch vorgestellt werden konnten, jetzt
in ihrer realen Darstellung einschen
zu lassen. Diese Erinnerung geht vor-
nehmlich den Begriff der Freiheitan,
von dem man mit Befremdung bemer-
ken muB, daB noch so viele ihn ganz
wohl einzusehen und die Moglichkeit
derselben erklaren zu kénnen sich
rithmen, indem sie ihn blof in psy-
chologischer Beziehung betrachten,
indessen daB, wenn sie ihn vorher in
transzendentaler genau erwogen hat-
[13]ten, sie so wohl seine Unentbehr-
lichkeit, als problematischen Begriffs,
in vollstindigem Gebrauche der spe-
kulativen Vernunft, als auch die vol-
lige Unbegreiflichkeit desselben hatten
erkennen, und, wenn sie nachher mit
ihm zum praktischen Gebrauche gin-
gen, gerade auf die ndmliche Bestim-
mung des letzteren in Ansehung sei-
ner Grundsitze von selbst hitten kom-
men miussen, zu welcher sie sich sonst
so ungern verstehen wollen. Der
Begriff der Freiheit ist der Stein des
AnstoBes fiir alle Empiristen, aber auch
der Schlissel zu den erhabensten
praktischen Grundsatzen fir kritische
Moralisten, die dadurch einsehen,
daB sie notwendig rational verfahren
miussen. Um deswillen ersuche ich den
Leser, das, was zum Schlusse der Ana-
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Iytik tiber diesen Begriff gesagt wird, nicht
mit fliichtigem Auge zu tibersehen.

Ob ein solches System, als hier von
der reinen praktischen Vernunft aus
der Kritik der letzteren entwickelt
wird, viel oder wenig Mithe gemacht
habe, um vornehmlich den rechten
Gesichtspunkt, aus dem das Ganze
derselben richtig vorgezeichnet wer-
den kann, nicht zu verfehlen, muB ich
den Kennern einer dergleichen
Arbeit zu beurteilen tuberlassen. Es
setzt [14] zwar die Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten voraus, aber nur
in so fern, als diese mit dem Prinzip
der Pflicht vorlaufige Bekanntschaft
macht und eine bestimmte Formel
derselben angibt und rechtfertigt;*
sonst besteht es durch sich selbst. Dafy
die Einteilung aller praktischen Wis-
senschaften zur Vollstandigkeit nicht
mit beigeftigt worden, wie es die Kritik
der spekulativen Vernunft leistete,
dazu ist auch giiltiger Grund in der
Beschaffenheit dieses praktischen
Vernunftvermégens anzutreffen. Denn
die besondere Bestimmung der
Pflichten, als Menschen[15]pflichten,
um sie einzuteilen, ist nur moglich,
wenn vorher das Subjekt dieser
Bestimmung (der Mensch), nach der
Beschaffenheit, mit der er wirklich ist,
obzwar nur so viel als in Beziehung
auf Pflicht Gberhaupt notig ist,
erkannt worden; diese aber gehort
nicht in eine Kritik der praktischen
Vernunft iberhaupt, die nur die
Prinzipien ihrer Moglichkeit, ihres
Umfanges und Grenzen vollstindig
ohne besondere Beziehung auf die
menschliche Natur angeben soll. Die
Einteilung gehort also hier zum Sys-
tem der Wissenschaft, nicht zum Sys-
tem der Kritik.

*Ein Rezensent, der etwas zum Tadel die-
ser Schrift sagen wollte, hat es besser ge-
troffen, als er wohl selbst gemeint haben mag,
indem er sagt; daff darin kein neues Prinzip
der Moralitit, sondern nur eine newe Formel auf-
gestellet worden. Wer wollte aber auch einen
neuen Grundsatz aller Sittlichkeit einfiihren,
und diese gleichsam zuerst erfinden? gleich
als ob vor ihm die Welt, in dem was Pflicht sei,
unwissend, oder in durchgangigem Irrtume
gewesen ware. Wer aber weil, was dem Mat-
hematiker eine Formel bedeutet, die das, was
2u tun sei, um eine Aufgabe zu befolgen, ganz
genau bestimmt und nicht verfehlen laBt,
wird eine Formel, welche dieses in Ansehung
aller Pflicht iiberhaupt tut, nicht fiir etwas
Unbedeutendes und Entbehrliches halten.

sOylenmis olanlar1 hafife alip gézden kacir-
mamasini isteyecegim.

Burada boyle ar1 kilgisal us icin onun Eles-
tirisinden gelistirilen bir dizgenin, 6zellikle
biittintintin dogru bir taslaginin verilmesini
saglayabilecek dogru bakis a¢isim1 kagirma-
ma amaciyla, ne kadar ¢cok ya da ne kadar az
¢abaya patlamis oldugunu yargilamayi bu tiir
calismalarla tanisik olanlara birakmaliyim.
Bu dizge hic kuskusuz Tore Metafiziginin Te-
mellendirmesini varsayar, ama ancak bunun
ddev ilkesi ile 6n bir tanisikligr saglamasi ve
onun belirli bir formultnt vermesi ve ak-
lamasi ol¢custnde;* bunun disinda kendi ba-
sia kalicidir. Ttm kilgisal bilimlerin boliim-
lenisinin — kurgul usun Elestirisi durumun-
da oldugu gibi — biraraya eklenme yoluyla
bir tamamlanmishiga ulasamayacagi olgusu
gecerli zeminini bu kilgisal us yetisinin yapi-
sinda bulur. Cliinki insan 6devleri olarak
ddevleri bolimleme gibi bir amacla onlarin
tikel belirlenimi ancak 6nceden bu belirle-
nimin 6znesi (insan), gerci yalnzca 6devile
bagint1 icinde zorunlu oldugu 6lcude de
olsa, onu edimsel kilan yapisina gore bilini-
yorsa olanakhidir; ama bu genel olarak kil-
gisal usun bir Elestirisine ait degildir; bunun
yalnizca o usun olanak, alan ve simirlarinin
ilkelerini tam olarak ve insan dogasi ile tikel
bir iliski olmaksizin vermesi gerekir. Bolim-
leme 6yleyse burada bilimin dizgesine aittir,
Elestirinin dizgesine degil.

*Bu yazida kusur bulmak isteyen bir elestirmen onda
higbir yeni ahlak ilkesinin getirilmedigini, ama yalnizca
yeni bir formiiliin ortaya sirildagini soylerken hig
kuskusuz sandigindan daha iyi bir vurus yapmistir. Ama
kim tiim torelligin yeni bir ilkesini getirmeyi ve bunu bir
bakima ilk kez bulmus olmay ister, sanki ondan 6nce
diinya 6devin ne oldugunu bilmiyormus ya da bastan
sona bir yanilgi icindeymis gibi? Ama kim bir mate-
matikcinin géziinde bir problemi izleyebilmek i¢in ne
yapilacagini buitiintiyle sagin olarak belirleyen ve eksik
birakmayan bir formiiliin nasil 6Gnemli oldugunu bilirse,
bunu genel olarak tiim 6dev acisindan yapan bir formili
Onemsiz ve vazgecilebilir birsey saymayacaktir.
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Tore Metafiziginin Temellendirmesi nin
gercegi seven ve keskin ve bu ytizden her
zaman saygiya deger elestirmeninin fyinin
kavramimin orada (onun goriusiine gore
zorunlu oldugu gibi) ahlaksal ilkeden once
saptanmadigr® yolundaki karsicikisina,
umudettigim gibi, Analitigin ikinci anake-
siminde yeterince yanit verdim; benzer
olarak, bana ytireklerinin gercekligi aciga

*Bana nicin istek yetisinin ya da haz duygusunun
kavramini 6nceden aciklamadim diye de kars: ¢ikila-
bilirdi, tistelik bu suclama haksiz olacak olsaydi bile,
ctunkii bu aciklamanin ruhbilimde gerektigi gibi verili
oldugu varsayilabilir. Ama hic¢ kuskusuz orada verili
tanim istek yetisinin belirlenimini haz duygusu
tizerine temellendirmeye yonelik olabilecek (gercek-
ten de genellikle yapildig1 gibi), ve bu yolla kilgisal
felsefenin en yiiksek ilkesi zorunlu olarak gérgiil bir
ilkeye cevrilecek, ama bunun herseyden 6nce bir
hesabinin verilmesi gerekecektir, ki bu Elestiride
butintyle cirtitilmis bir noktadir. Buna goére bu
ac¢iklamayi burada verilmesi gerektigi gibi verecegim,
Oyle ki bu tarismali nokta olmasi gerektigi gibi bas-
langicta bir karara baglanmamis olarak kalsin. —
Yasam bir varligin istek yetisinin yasalarina gore
davranma yetisidir. Istek yetisi bir varligim tasarimlar
yoluyla bu tasarvmlarin nesnelerinin edimselliginin nedeni
olma yetisidir. Haz nesnenin ya da eylemin yasamin 6znel
kosullar ile, e.d. bir tasarimin nesnesinin edimselligi
aqisindan nedenselliginin yetisi ile (ya da 6znenin kuv-
vetlerinin onu iiretme eylemine belirlenmesi ile) uyu-
munun tasarvmdeyr. Bu Elestiri icin ruhbilimden 6édang
alinan kavramlara daha 6te gereksinimim yoktur; geri
kalanini Elestirinin kendisi saglar. Kolayca gorular ki,
istek yetisinin her zaman haz tizerine mi temellenmesi
gerektigi, yoksa belli kosullar alunda hazzin yalmzca
istegin belirlenimini mi izledigi sorusu bu aciklama
yoluyla bir karara baglanmadan kalir; ¢iinkii yalnizca
ar1 anlaga ait 6gelerden, e.d. gorgil hicbirsey kapsa-
mayan kategorilerden olusmustur. Boyle bir énlem
biitiin felsefede salik verilmeye deger birseydir, ve
gene de sik sik gézardi edilir: Kavramin tam bir ¢6ziim-
lemesinden 6nce (ki sik sik olduk¢a gec gelir), gozii-
pek tanimlar yoluyla 6nceden yargilarda bulunmama.
Elestirinin (kilgisal oldugu gibi kuramsal usun Eles-
tirisinin de) biitiin bir gidisi boyunca gozlenecektir ki,
onda felsefenin eski inak¢r gidis yolundaki bircok
cksigi gidermek ve kavramlarin onlar biitiin olarak alan
ussal bir kullanimini yapmadan 6nce géze carpmayan
yanhshlar: diizeltmek icin sayisiz firsat vardir.

Ich habe einem gewissen, wahr-
heitliebenden und scharfen, dabei also
doch immer achtungswiirdigen Re-
zensenten jener Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten auf seinen Einwurf, daf
der Begriff des Guten dort nicht (wie es
seiner Meinung nach noétig gewesen
ware) vor dem moralischen Prinzip festgesetzt
worden*, in dem zweiten Hauptstiicke der
Analytik, [16] wie ich hoffe, Genuge
getan; eben so auch auf manche andere
Einwtirfe Riicksicht genommen, die [17]

#Man konnte mir noch den Einwurf machen,
warum ich nichtauch den Begriff des Begehrungs-
vermagens, oder des Gefiihls der Lustvorher erklart
habe; obgleich [16] dieser Vorwurf unbillig sein
wiirde, weil man diese Erklirung, als in der Psy-
chologie gegeben, billig sollte voraussetzen konnen.
Es konnte aber freilich die Definition daselbst so
eingerichtet sein, daB das Gefithl der Lust der Be-
stimmung des Begehrungsvermogens zum Grun-

de gelegt wiirde (wie es auch wirklich gemeinhin
so zu geschehen pflegt), dadurch aber das obers-
te Prinzip der praktischen Philosophie notwendig
empirisch ausfallen mifite, welches doch allererst
auszumachen ist, und in dieser Kritik ganzlich
widerlegt wird. Daher will ich diese Erklarung hier
so geben, wie sie sein muB, um diesen streitigen
Punkt, wie billig, im Anfange unentschieden zu
lassen. — Leben ist das Vermogen eines Wesens,
nach Ges

en des Begehrungsvermogens zu han-
deln. Das Begehrungsvermaogen ist das Vermagen
desselben, durch seine Vorstellungen Ursache von der
Wirklichkeit der Gegenstinde dieser Vorstellungen zu
sein. Lustist die Vorstellung der Ubereinstimmung des
G oder der Handl
Bedingungen des Lebens, d.i. mit dem Vermogen der
Kausalitdt einer Vorstellung in Ansehung der Wirk-
lichkeit ihres Objekts (oder der Bestimmung der
Krifte des Subjekts zur Handlung es hervorzu-
bringen). Mehr brauche ich nicht zam Behuf der
Kritik von Begriffen, die aus der Psychologie ent-
lehnt werden, das tibrige leistet die Kritik selbst.
Man [17] wird leicht gewahr, daf} die Frage, ob die
Lust dem Begehrungsvermégen jederzeit zum

g mit den subjektiven

Grunde gelegt werden miisse, oder ob sie auch
unter gewissen Bedingungen nur auf die Bestim-
mung desselben folge, durch diese Erklarung un-
entschieden bleibt; denn sie ist aus lauter Merk-
malen des reinen Verstandes d.i. Kategorien zu-
thalten.

sammengesetzt, die nichts Empirisch

Eine solche Behutsamkeil

in der ganzen Philo-
sophie sehr empfehlungswiirdig, und wird den-
noch oftverabsiumt, namlich seinen Urteilen vor
der vollstandigen Zergliederung des Begriffs, die
oftnur sehr spét erreicht wird, durch gewagte De-
finition nicht vorzugreifen. Man wird auch durch
den ganzen Lauf der Kritik (der theoretischen
sowohl als praktischen Vernunft) bemerken, dafy
sich in demselben mannigfaltige Veranlassung
vorfinde, manche Mingel im alten dogmatischen
Gange der Philosophie zu erginzen, und Fehler
abzuindern, die nicht cher bemerkt werden, als
wenn man von Begriffen einen Gebrauch der
Vernunft macht, der aufs Ganze derselben geht.
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mir von Mannern zu Handen gekom-
men sind, die den Willen blicken
lassen, daB die Wahrheit auszumit-
teln ihnen am Herzen liegt, (denn
die, so nur ihr [18] altes System vor
Augen haben, und bei denen schon
vorher beschlossen ist, was gebilligt
oder miBbilligt werden soll, ver-
langen doch keine Erorterung, die
ihrer Privatabsicht im Wege sein
konnte;) und so werde ich es auch
fernerhin halten.

Wenn es um die Bestimmung
eines besonderen Vermogens der
menschlichen Seele, nach seinen
Quellen, Inhalte und Grenzen zu tun
ist, so kann man zwar, nach der Natur
des menschlichen Erkenntnisses,
nicht anders als von den Teilen der-
selben, ihrer genauen und (so viel als
nach der jetzigen Lage unserer schon
erworbenen Elemente derselben
moglich ist) vollstindigen Darstel-
lung anfangen. Aber es ist noch eine
zweite Aufmerksamkeit, die mehr
philosophisch und architektonisch ist;
namlich, die Idee des Ganzen richtig zu
fassen, und aus derselben alle jene
Teile in ihrer wechselseitigen Bezie-
hung auf einander, vermittelst der
Ableitung derselben von dem Be-
griffe jenes Ganzen, in einem reinen
Vernunftvermégen ins Auge zu
fassen. Diese Prifung und Ge[19]-
wahrleistung ist nur durch die innigs-
te Bekanntschaft mit dem System
moglich, und die, welche in Anse-
hung der ersteren Nachforschung
verdrossen gewesen, also diese Be-
kanntschaft zu erwerben nicht der
Miihe wert geachtet haben, gelangen
nicht zur zweiten Stufe, namlich der
Ubersicht, welche eine synthetische
Wiederkehr zu demjenigen ist, was
vorher analytisch gegeben worden,
und es ist kein Wunder, wenn sie
allerwiérts Inkonsequenzen finden,
obgleich die Liicken, die diese
vermuten lassen, nicht im System
selbst, sondern blof in ihrem eige-
nen unzusammenhiangenden Gedan-
kengange anzutreffen sind.

Ich besorge in Ansehung dieser
Abhandlung nichts von dem Vorwur-
fe, eine neue Sprache einfithren zu wol-
len, weil die Erkenntnisart sich hier
von selbst der Popularitat ndhert.
Dieser Vorwurf konnte auch nieman-
dem in Anschung der ersteren Kritik
beifallen, der sie nicht bloB durchge-

citkarmak i¢in attigini gosteren insanlardan
ulasan baska bircok karsicikisi da dikkate al-
dim (¢unki yalnizca eski dizgelerini goz
oniinde tutanlar ve onaylanmasi ya da onay-
lanmamas1 gerekenleri daha simdiden bir
karara baglamis olanlar kendi kisisel gorus-
lerinin yoluna cikabilecek bir aciklamayr is-
temezler); ve bunu yapmayl bundan sonra da
sturdiirecegim.

Eger insan ruhunun tikel bir yetisinin belir-
lenimini kaynaklarina, icerik ve sinirlarina
gore ele alacaksak, o zaman insan bilgisinin
dogasi geregi hi¢ kuskusuz onun parcalariile,
bunlarin sagin ve (daha 6nceden kazanilan
6gelerinin simdiki konumu ile uyum icinde
olanakli oldugu 6l¢tide) tam bir sergilenisi i-
le olmanin disinda baslangic yapamayiz. Ama
dikkat edilecek ikinci bir nokta daha vardir
ki, daha felsefi ve arkitektoniktir, yani biitiiniin
tdeasinr dogru olarak kavramak, ve bundan
tim o parcalari, birbirleri ile karsilikli bagin-
tilartiginde, ve o biittintin kavramindan tiire-
tilmeleri aracihiiyla, bir ar1 us yetisinde goz
onune almak. Bu sinama ve yetkilendirme
ancak dizge ile en icten tanisiklik yoluyla ola-
nakldir, ve ilk arastirmadan rahatsizhik duy-
mus olanlar, ve dyleyse bu tanisikligi onu ka-
zanmak icin harcanacak cabaya degmez
gorenler ikinci basamaga, yani daha 6nce
analitik olarak verilmis olan seye sentetik bir
geri donis olan genel gortse ulasamazlar; bu
yuizden, eger her yerde tutarsizliklar buluyor-
larsa buna hayret etmemek gerekir, gerci
bunlarin ileri stirdikleri bosluklar dizgenin
kendisinde degil de yalnizca onlarin kendi
tutarsiz diisiince yollarinda bulunuyor olsalar
da.

Buinceleme ile ilgili olarak yen: bir dil getir-
mek istedigim suclamasi konusunda kaygil
degilim, ¢tinkt burada s6z konusu olan bilgi
tira popilerlige kendiliginden yaklasan bir
dogadadir. Giderek ilk Elestiri acisindan bile
boyle bir suclama yalnizca sayfalar ¢evirme-
yen, ama uzerine dikkatle distinen birinin
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aklindan gecemezdi. Dilin verili kavramlar
icin anlatimlarda hicbir eksiginin olmadig1
yerde yeni sozctikler iretmek kalabalik ara-
sinda kendini yeni ve gercek diistincelerle
olmasa da eski giysiler tizerine yeni yama-
larla seckin kilmak i¢in cocuksu bir ¢abadir.
Bu ytizden, eger o yazinin okurlar: distiince-
ye bana onlarin gérundtkleri kadar uygun
olan daha popiler anlatimlar biliyorlarsa,
ya da eger bu dustncelerin kendilerinin,
dolayisiyla onlar1 belirten her anlatimin
hicligini kendilerinin gosterebilecegini dii-
stintyorlarsa, o zaman ilk durumda bana
buytk borclar: vardir, ¢tinki istedigim yal-
nizca anlasilmaktir; ikincisi acisindan ise,
felsefeye hizmette bulunmus olacaklardir.
Ama o dustinceler yerlerinde kaldik¢a, onlar
icin uygun ve gene de daha gtindelik anlatim-
lar bulunacagindan ¢ok kuskuluyum.*

*Burada daha cok belirttikleri kavram kacirilmasin
diye en biiyiik 6zenle sectigim kimi anlatimlar agisindan
zaman zaman dogabilecek yanlis anlamadan kaygiliyim.
Boylece kilgisal usun kategorilerinin tablosunda, kiplik
bashgi altunda, ‘izinli ‘ve ‘zinsiz’ (kilgisal-nesnel olanakli
ve olanaksiz) daha sonra gelen ddev ve ddeve-aykin
kategorileriile siradan dil kullaniminda hemen hemen
ayn1 anlami tasirlar; burada ise birincisi salt olanakl
kilgisal bir ilke ile anlasma ya da catisma icinde olani
imler (6rnegin geometrinin ve mekanigin tim prob-
lemlerinin ¢6zimu gibi); ikincisi, genel olarak usta
edimsel olarak bulunan bir yasa ile boyle bir baginti
icinde durani; ve bu imlem ayrimi siradan dil kulla-
nimina bile butiiniyle yabanci degildir, gerci biraz
alisiimadik olsa da. Boylece 6rnegin genel olarak bir
konusmaci yeni sozciikler ya da s6z yapilar: kurma
konusunda izinsizdir ; sair bu agidan belli bir 6l¢ctide
izinlidir; iki durumda da burada bir 6dev diistintilmez.
Ciinki kim kendini konusmaci tintinden yoksun birak-
mak istiyorsa, hi¢ kimse onu bu konuda engelleyemez.
Burada yalnizca imperativlerin problematik, assertorik ve
apodiktik belirlenim zeminleri altindaki ayrimi ile
ilgileniyoruz. Benzer olarak, kilgisal eksiksizlik tizerine
degisik felsefi okullardaki ahlaksal idealar: kars: karsiya
getirdigim notta bilgelik ideasin1 kutsallik ideasindan
ayirdettim, gerci temelde ve nesnel olarak birbirleri ile
ayni olduklarini aciklamis olsam da. Ama orada birincisi
ile yalnizca insanin (Stoacinin) kendi icin ileri stirdaga

blittert, sondern durchgedacht hatte.
Neue Worte zu kiinsteln, wo die Sprache
schon so an Ausdriicken fiir gegebene
Be[20]griffe keinen Mangel hat, ist eine
kindische Bemiihung, sich unter der
Menge, wenn nicht durch neue und
wahre Gedanken, doch durch einen
neuen Lappen auf dem alten Kleide
auszuzeichnen. Wenn daher die Leser
jener Schrift populdrere Ausdriicke
wissen, die doch dem Gedanken eben
so angemessen sind, als mir jene zu sein
scheinen, oder etwa die Nichtigkeit
dieser Gedanken selbst, mithin zugleich
jedes Ausdrucks, der ihn bezeichnet,
darzutun sich getrauen; so wiirden sie
mich durch das erstere sehr verbinden,
denn ich will nur verstanden sein; in
Ansehung des zweiten aber sich ein
Verdienst um die Philosophie erwerben.
So lange aber jene Gedanken noch
stehen, zweifele ich sehr, dall ihnen an-
gemessene und doch gangbarere
Ausdriicke dazu aufgefunden werden
durften.* [21]

*Mehr (als jene Unverstandlichkeit) besor-
ge ich hier hin und wieder MiBdeutung in An-
sehung ciniger Ausdriicke, die ich mit groBter
Sorgfalt aussuchte, um den Begriff nicht verfehlen
zu lassen, darauf sie weisen. So hat in der Tafel
der Kategorien der praktischen Vernunft, in dem
Titel der Modalitit, das Erlaubte und Unerlaub-
[21]¢e (praktisch-objektiv Mogliche und Unmég-
liche) mit der nichstfolgenden Kategorie der

Pflichtund des Pflichtwidrigenim gemeinen Sprach-
gebrauche beinahe einerlei Sinn; hier aber soll
das erstere dasjenige bedeuten, was mit einer bloff
maglichen praktischen Vorschrift in Einsimmung
oder Widerstreitist (wie etwa die Auflosung aller
Probleme der Geometrie und Mechanik), das
zweite, was in solcher Beziehung auf ein in der
Vernunft iberhaupt wirklich liegendes Gesetz
steht; und dieser Unterschied der Bedeutung ist

auch dem gemeinen Sprachgebrauche nicht

ganz fremd, wenn gleich etwas ungewdhnlich.
So ist es z.B. einem Redner, als solchem, unerlaubt,
neue Worte oder Wortfiigungen zu schmieden;
dem Dichter ist es in gewissem MaBe erlaubt; in
keinem von beiden wird hier an Pflicht gedacht.
Dennwersich um den Ruf eines Redners bringen
will, dem kann es niemand wehren. Es ist hier
nur um den Unterschied der Imperativen unter
problematischem, assertorischem und apodiktischem
Bestimmungsgrunde, zu tun. Ebenso habe ich in
derjenigen Note, wo ich die moralischen Ideen
praktischer Vollkommenheit in ver[22]schiede-
nen philosophischen Schulen gegen einander
stellete, die Idee der Weisheitvon der der Heiligkeit

unterschieden, ob ich sie gleich selbst im Grun-

de und obj r einerlei erkliret habe. Allein
ich verstehe an diesem Orte darunter nur die-
jenige Weisheit, die sich der Mensch (der Stoi-
ker) anmaBt, also subjektiv als Eigenschaft dem
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Auf diese Weise waren denn nun-
mehr die Prinzipien a priori zweier
Vermogen des Gemits, des [22] Erkennt-
nis-und Begehrungsvermaogens ausge-
mittelt, und, nach den Bedingungen,
dem Umfange und [23] Grenzen ihres
Gebrauchs, bestimmt, hierdurch aber
zu einer systematischen, theoretischen
so wohl als praktischen Philosophie, als
Wissenschaft, sicherer Grund gelegt.

‘Was Schlimmeres konnte aber die-
sen Bemithungen wohl nicht begeg-
nen, als wenn jemand die unerwartete
Entdeckung machte, daB es tiberall
gar kein Erkenntnis a priori gebe,
noch geben kénne. Allein es hat hier-
mit keine Not. Es wire eben so viel,
als ob jemand durch Vernunft bewei-
sen wollte, daB es keine Vernunft
gebe. Denn wir sagen nur, dafl wir
etwas durch Vernunft erkennen, wenn
wir uns bewuBt sind, daBl wir es auch
hatten wissen konnen, wenn es uns
auch nichtso in der Erfahrung vorge-
kom[24]men wire; mithin ist Ver-
nunfterkenntnis und Erkenntnis a
priori einerlei. Aus einem Erfahrungs-
satze Notwendigkeit (ex pumice
aquam) auspressen wollen, mit dieser
auch wahre Allgemeinheit (ohne welche
kein VernunftschluB3, mithin auch
nicht der Schluf} aus der Analogie,
welche eine wenigstens prasumierte
Allgemeinheit und objektive Notwen-
digkeit ist, und diese also doch immer
voraussetzt,) einem Urteile verschaf-

Menschen angedichtet. (Vielleicht konnte
der Ausdruck Tugend, womit der Stoiker auch
groBen Staat trieb, besser das Charakteristische
seiner Schule bezeichnen.) Aber der Ausdruck
eines Postulats der reinen praktischen Vernunft
konnte noch am meisten Mideutung veranlas-
sen, wenn man damit die Bedeutung vermen-
gete, welche die Postulate der reinen Mathe-
matik haben, und welche apodiktische Gewif}-
heitbeisich fithren. Aber diese postulieren die
Maglichkeit einer Handlung, deren Gegenstand
man a priori theoretisch mit volliger GewiBheit
als maglich voraus erkannt hat. Jenes aber postu-
liert die Moglichkeit eines Gegenstandes (Got-

tes und der Unsterblichkeit d selbst aus

apodiktischen praktischen G also nur
zum Behuf einer praktischen Vernunft; da denn
diese GewibBheit der postulierten Moglichkeit
gar nicht [23] theoretisch, mithin auch nicht
apodiktisch, d.i. in Ansehung des Objekts er-
kannte Notwendigkeit, sondern in Ansehung
des Subjekts, zur Befolgung ihrer objektiven,
aber praktischen Gesetze notwendige Anneh-
mung, mithin bloB notwendige Hypothesis ist.
Ich wuBte fiir diese subjektive, aber doch wahre
und unbedingte Vernunftnotwendigkeit
keinen besseren Ausdruck auszufinden.

Bu yolda o zaman anhigin iki yetisinin, bil-
gi yetisinin ve istek yetisinin a priori ilkeleri
saptanmis ve kullanimlarinin kosullarina,
erimine ve simirlarina goére belirlenmis, boy-
lelikle bilim olarak hem kuramsal hem de
kilgisal bir felsefe dizgesi icin glivenilir te-
meller atilmistir.

Ama bu cabalarin basina gelebilecek en
koti sey birinin beklenmedik bir yolda ne
olursa olsun hicbir a priori bilginin olmadi-
g1 ve hic¢bir bicimde olamayacagini ortaya
cikarmasidir. Ama boyle bir sorun yoktur. Bu
birinin us yoluyla hic bir us olmadigini ta-
nitlamaya calismasi gibi olacaktr. Cunka
ancak birsey ile deneyimde karsilasmamas ol-
sak bile onu bilebilecek oldugumuzun bilin-
cinde oldugumuz zaman birseyi us yoluyla
biliyoruz deriz; dolayisiyla us bilgisi ve a priori
bilgi bir ve aynidir. Bir deneyim 6énermesin-
den zorunluk (ex pumice aquam) ¢ikarmaya
calismak, ve bununla bir yargiya gercek evren-
sellik (ki bunsuz hi¢bir us tastmi, dolayisiyla
giderek andirimdan cikarsama bile yoktur,
ki en azindan sorgusuzca alinan bir evren-
sellik ve nesnel zorunluktur ve éyleyse her
zaman varsayilir) vermeye calismak acik bir

bilgeligi anliyorum; Oyleyse onu dznel olarak insana
yiiklenen 6zellik olarak anliyorum. (Belki de Stoaciin da
onunla biiytiik gosteris yaptig1 erdem anlatimi onun oku-
lunun 1rasalin1 daha iyi belirtecektir.) Ama ar kilgisal
usun bir konutlamas: anlatimi, eger ar1 matematigin
apodiktik pekinlik tasiyan konutlamalarinm imlemi ile
karistirilacak olursa, yanhs anlama icin ¢ok firsat verebilir.
Ama bunlar bir eylemin olanagini konutlarlar ki, nesnesi a
prioridaha 6nceden kuramda tam bir pekinlikle olanakl
olarak tanmmustir. Oysa birincisi bir nesnenin kendisinin
(Tanr1 ve ruhun 6liimstzlagia) olanagini apodiktik k-
gisalyasalardan, ve dolayisiyla yalnizca kilgisal us ugruna
konutlar; o zaman konutlanan olanagin bu pekinligi
higbir bicimde kuramsal degildir, dolayisiyla apodiktik
degildir, e.d. nesne acisindan bilinen bir zorunluk degil,
ama 6zne agisindan zorunlu, onun nesnel ama kilgisal
yasalarina boyunegme i¢in zorunlu bir sayiltidir; dola-
yistyla salt zorunlu bir 6nsavdir. Bu 6znel ama gene de
gercek ve kosulsuz us-zorunlugu icin daha iyi bir anlatim
bilmiyorum.
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celiskidir. Oznel zorunlugu, e.d. aliskanlig:
yalnizca a priori yargilarda yer alan nesnel
zorunlugun yerine gecirmek usa nesne tze-
rine yargida bulunma yetisini, e.d. onu ve ona
ait olan1 bilmeyi yadsimak demektir; buna
gore, ornegin sik sik ya da her zaman belli
bir 6nceleyen durumu izleyen birsey icin
bunu ondan ¢karsayabilecegimizi sdylememe-
miz gerektigini (cinkii bu nesnel zorunluk
ve bir a priori bagmtinin kavrami demek
olacaktir), ama yalnizca benzer durumlari
(hayvanlarla benzer bir yolda) bekleyebile-
cegimizi, e.d. neden kavramini temelde yan-
Iis olarak ve salt bir diistince hilesi olarak red-
detmemiz gerektigini imler. Eger nesnel ve
buna baglh olarak evrensel gecerlik eksikli-
gini, baska ussal varliklara bir baska tasarim
tirtni yiklemek i¢in hi¢cbir neden gérme-
digimizi sdyleyerek gidermeye calisugimizda
bu gecerli bir cikarsama verseydi, bilgisizli-
gimiz bilgimizi genisletmek icin tim derin
distincemizden daha buyuk bir hizmette
bulunmus olurdu. Ciinkii o zaman salt insa-
nin disinda baska hicbir ussal varlik bilmiyor
olmamiz gibi bir neden uizerine, onlarin da
tipki kendimizde bildigimiz gibi bir yap1 tasi-
diklarini varsayma hakkimiz olurdu, e.d. on-
lar1 edimsel olarak biliyor olurduk. Burada
inanmanin evrenselliginin bir yarginin nes-
nel gecerligini (e.d. bilgi olarak gecerligini)
tanitlamadiginin s6ztnu bile etmiyorum;
ama, o evrensellik raslantisal olarak ortaya
ciksa da, nesne ile anlasmanin bir tanitini ve-
remez; tersine, zorunlu bir evrensel onayin
zeminini ancak nesnel gecerlik olusturur.
Hume ilkelerde bu evrensel gorgiiciiliik diz-
gesinde buiytk bir doyum bulurdu; ¢tinki,
bilindigi gibi, hicbirseyi neden kavramin-
daki zorunlugun tiim nesnel imleminin ye-
rine salt 6znel bir imlemi, yani aliskanlig: ka-
bul etmekten daha ¢ok istemiyordu, oyle ki
usun Tanri, 6zgurlik ve 6lumstizluk tizerine
tim yargisini yadsiyabilsin; ve eger bir kez
ilkeleri kabul edilecek olursa, onlardan var-

fen wollen, ist gerader Widerspruch.
Subjektive Notwendigkeit, d.i. Ge-
wohnheit, statt der objektiven, die nur
in Urteilen a priori stattfindet, unter-
schieben, heit der Vernunft das
Vermogen absprechen, tiber den
Gegenstand zu urteilen, d.i. ihn, und
was ihm zukomme, zu erkennen, und
z.B. von dem, was ofters und immer
auf einen gewissen vorhergehenden
Zustand folgte, nicht sagen, dal man
aus diesem auf jenes schliefen konne
(denn das wiirde objektive Notwen-
digkeit und Begriff von einer Ver-
bindung a priori bedeuten), sondern
nur dhnliche Falle (mit den Tieren
aufahnliche Art) erwarten durfe, d.i.
den Begriff der Ursache im Grunde
als falsch und [25] bloBen Gedanken-
betrug verwerfen. Diesem Mangel der
objektiven und daraus folgenden
allgemeinen Giltigkeit dadurch
abhelfen wollen, dal man doch kei-
nen Grund sihe, andern verntinftigen
Wesen eine andere Vorstellungsart
beizulegen, wenn das einen giiltigen
SchluB abgabe, so wirde uns unsere
Unwissenheit mehr Dienste zur Er-
weiterung unserer Erkenntnis leisten,
als alles Nachdenken. Denn blof
deswegen, weil wir andere vernuinftige
Wesen auBer dem Menschen nicht
kennen, wiirden wir ein Recht haben,
sie als so beschaffen anzunehmen, wie
wir uns erkennen, d.i. wir wiirden sie
wirklich kennen. Ich erwihne hier
nicht einmal, daf} nicht die Allge-
meinheit des Firwahrhaltens die
objektive Giiltigkeit eines Urteils (d.i.
die Gultigkeit desselben als Erkennt-
nisses) beweise, sondern, wenn jene
auch zufilliger Weise zutrife, dieses
doch noch nicht einen Beweis der
(:‘bcr(:instimmllng mit dem Objekt
abgeben konne; vielmehr die objek-
tive Giltigkeit allein den Grund einer
notwendigen allgemeinen Einstim-
mung ausmache. [26]

Humewtrde sich bei diesem System
des allgemeinen Empirismus in Grund-
satzen auch sehrwohl befinden; denn er
verlangte, wie bekannt, nichts mehr,
als daB, statt aller objektiven Bedeu-
tung der Notwendigkeit im Begriffe
der Ursache, eine blof} subjektive, nam-
lich Gewohnheit, angenommen werde,
um der Vernunftalles Urteil tiber Gott,
Freiheit und Unsterblichkeit abzu-
sprechen; und er verstand sich gewil3
sehr gut darauf, um, wenn man ihm
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